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Resumen

Sobre la base de una nueva generacién de artquedlogos, con nue-
vos y mas potentes métodos, y sobre todo con una nueva actitud metodo-
logica, netamente cientifica, liberada del tradicional deseo de demostrar
que la Biblia tenia radén, el autor comienza dando razén de a qué lla-
mamos «nuevo paradigma arqueoldgico», en sentido estricto y en sentido
amplio. Presenta a continuacién una sintesis de los desafiantes hallazgos
de esta nueva arqueologia. Intenta entonces desvelar «el relato que corre
por detras del relato biblico». Tras un intermezzo sobre la novedad que
todo esto pueda significar, entra a analizar do que estd en juego» tras este
desafio de la nueva arqueologia, tanto para Israel, como para la identidad
judia y cristiana, para las religiones abraamicas y para la misma antro-
pologia de la religion. Finalmente trata de abrir unas pistas de reflexion
sobre las implicaciones que estos desafios comportan, tanto respecto a
la ciencia como a la teologia y a la evolucién misma de la Humanidad.

Palabras clave: Arqueologia, nuevo paradigma arqueoldgico,
nuevo paradigma biblico, relato tras el relato

Abstract

Based on a new generation of archaeologists, with new and more
powerful methods, and especially on a new methodological approach,
purely scientific, freed from the traditional desire to show that the Bible
Was Right, the author starts giving the reason for what we call «new
archaeological paradigm», strictly and broadly. Then presents a summary
of the findings of this challenging new archeology. Try then to reveal "he
story that runs behind the biblical account." After an intermezzo on the
novelty that all this might mean, now considers "what is at stake" after the
challenge of the new archeology, both for Israel and for the Jewish and
Christian identity, and for abrahamic religions and for the anthropology of

*Una versién completa, mas amplia, y definitiva de este estudio sera publicada en el nUmero
41 de la revista HORIZONTE, de la Pontificia Universidad de Minas, Belo Horizonte,
Brasil, marzo de 2016, en: http.//periodicos.pucminas.br/index.php/horizonte



216 - José Maria VIGIL

religion itself. Finally open some clues on the implications of these cha-
llenges, both about science and theology and the very human evolution.

Key words: Archaeology, new archaeological paradigm, new bibli-
cal paradigm, the story behind the story

Queremos hacer una presentacion sintética pero pedagogica y
suficientemente completa del llamado nuevo paradigma arqueologico-
biblico», con una intencion divulgativa, para que pueda servir como ini-
ciacion a su estudio, tanto individual como grupalmente, incluso como
un instrumento pastoral de formacion para comunidades. Obviamente,
esto puede ser solo un punto de apoyo, lo importante es el estudio directo
de las fuentes.

:Un nuevo paradigma en arqueologia?

Desde hace pocas décadas se habla de una Nueva Arqueologia
(DEVER 2001b, cap. 3), de <l final de la ‘arqueologia biblica’, sustitui-
da ahora por una arqueologia laica y emancipada (Thomas Thompson,
en DAVIES 1996, 26, 28), se habla de una arqueologia pos-procesual
(Ian HODDERY), posmoderna (DEVER ibid.), o de una «Nueva Vision
Arqueologica» (FINKELSTEIN 2001). A todo ello es a lo que nos queremos
referir en este estudio cuando hablaremos, de un modo global, sobre un
«uevo paradigma arqueol6gico». Mas delante explicaremos en qué puede
ser cifrada concretamente la novedad de este «nuevo paradigma», pero en
pocas palabras se puede decir que se trata simplemente de la evolucién
y maduracién de estas disciplinas cientificas, la arqueologia y las ciencias
criticas del pasado historico-biblico. Nos estamos refiriendo pues también
a la caueva comprension» histérico-arqueolégica de la historia de Israel, y
de la historia del surgimiento del cristianismo, que conlleva un replantea-
miento radical de las bases histéricas sobre las que se puedan considerar
fundamentadas tanto las religiones abrahiamicas, como la teologia cristia-
na, y la identidad judia o la del Estado de Israel.

Usamos pues la denominacion «nuevo paradigma arqueolégico
biblico» en un sentido figurado pero real, que abarca varios aspectos.
Lo hacemos asi porque nos parece que el replanteamiento radical de la
vision de estas bases histéricas merece ser considerada como uno mas
de los varios (Nuevos Paradigma» que afectan al pensamiento humano en
la actualidad?2.

1 HODDER lan & HUDSON Scott, Reading the past. Current Approaches to Interpretation in
Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp 293.

2 Véase una «bibliografia de recursos en linea» sobre Nuevos Paradigmas, en servicioskoi-
nonia.org/BibliografiaNuevosParadigmas.pdf
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Diriamos que la nueva arqueologia cientifica nos presenta una
«queva informacion» que contradice aquella sobre la que se apoyaban
diferentes creencias (religiosas, étnicas, culturales, identitarias). Por lo
que a la religion se refiere, esta situacion podra interpretarse claramente
como un nuevo episodio de conflicto entre la ciencia y la fe. La arqueo-
logia biblica clasica apoyaba las creencias religiosas judeocristianas con-
siderandolas fundamentadamente histéricas; una nueva generaciéon de
arquedlogos, con una arqueologia basada en un nuevo paradigma, nos
aportan una «nueva informacién» que desafia frontalmente la historicidad
de creencias nuestras fundamentales. Este desafio constituye el objeto y
el interés del estudio de este Nuevo Paradigma.

Nuevos procedimientos tecnoldgicos

La arqueologia cientifica es una disciplina reciente. Comenz6 a
mediados del siglo XIX, pero en sus primeras décadas sus actividades
estuvieron marcadas por la falta de método y por unos procedimientos
de trabajo calificados generalmente como negativos, en cuanto que por
donde los arquedlogos hacian sus estudios, iban destruyendo tras de
si todas las pruebas. S6lo a principios del siglo XX podemos decir que
encontr6 y configur6é el método que después vendria a ser aceptado por
todos, que procede con mas rigor en sus registros y deja tras de si un
terreno que todavia muestra parcialmente el registro vertical de lo que
ha sido excavado.

Ha sido a lo largo del siglo XX cuando nuevas técnicas han mul-
tiplicado las posibilidades de la arqueologia con nuevos instrumentos y
nuevas posibilidades: hablamos por ejemplo del carbono 14, del método
del potasio-argén y otros métodos de datacion radiométrica; de la termo-
luminiscencia para medir la antigiiedad de la ceramica; del paleomagne-
tismo (basando en la inversion de la polaridad magnética de la Tierra);
de la fotografia aérea y de diversas formas de geo-radar, que en muchas
ocasiones revelan datos del subsuelo; de la racemizacién3 de aminoaci-
dos para la medicion de la antigiiedad de la materia organica... La cera-
mica se convirtié ya por los afios 30 del siglo pasado en el instrumento
mas utilizado para la datacion de la cronologia, con unos baremos que
pronto se dieron por muy fiables%. Pero todas estas nuevas técnicas y la

3 Nuevo método de datacién quimica en arqueologia. Véase «racemizacion» en Wikipedia.

4 Fue sobre todo la cronologia establecida por W.F. Albright la que se impuso, incluso en la
distribucion de la ceramica en las salas del Museo Rockefeller, en Jerusalén. No obstante,
a pesar de la gran importancia que la ceramica juega en la datacion arqueoldgica, esta-
mos lejos de haber alcanzado una clasificacion universalmente aceptada.
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mejora del método arqueoldgico> ha dado a los arquedlogos una enorme
capacidad estratigrafica, hasta el punto de que en algunos tells, como el
de Meggido, Israel, se ha llegado a reconocer 26 estratos diferentes en
sus restos...

Por otra parte, esta el descubrimiento o la interpretacion de la
mayor parte de las lenguas antiguas, que, a partir del emblematico descu-
brimiento de la Piedra de Rosetta, nos han hecho accesibles, literalmente
legibles, una infinidad de documentos, archivos y bibliotecas antiguas
enteras, que hasta hace poco resultaban mudos e ininteligibles.

Con todas estas nuevas capacidades, conseguidas y culminadas
la mayor parte de ellas a finales del siglo XX, la arqueologia actual ha
multiplicado enormemente su capacidad de investigacion y de interpre-
tacion, y en buena parte, esto ha sido uno de los factores que mas ha
influido en el surgimiento de lo que con razén se ha llamado una nueva
arqueologia.®

Nueva arqueologia, con un nuevo planteamiento: «cambio de paradigma»

Se suele decir que fue un francés, Félix de Saulcy (1807-1880) el
fundador de la arqueologia biblica, con sus excavaciones, en 1850-1851,

5A partir de 1960 se ha impuesto el llamado método Wheeler o método Kenyon, nombres
de los principales arquedlogos que lo terminaron de perfilar. Consiste en excavar sobre
cuadrados de 4 metros de lado, separados por un tabique de un metro, en el que queda
el registro vertical de lo que se ha hallado en la horizontal, anotando ademas exhaustiva-
mente todo lo que se ha ido encontrando.

6 Wwilliam DEVER (2001, 53ss) hace un buen elenco de estas nuevas tecnologias al servicio
de la nueva arqueologia: «Perhaps the most typical aspect of the new archaeology in
practice was its interdisciplinary character. This approach, now commonplace on almost
all modern excavations, includes such disciplines as geomorphology and geology, paleo-
botany and paleo-zoology, climatology and paleo-ecology, hydrology, physical and cultural
anthropology, the history of technology, and any number of other specialized branches of
the natural and social sciences.

Newer techniques for analyzing excavated materials include: radiocarbon and other chrono-
metric means of dating; neutron activation analysis to "fingerprint" the sources of clays
for pottery making and thus to trace trade pat terns; gas chromatography analysis to
determine residues present; "use-wear" analysis of objects using high-powered electron
microscopes to define manufacturing techniques, function, and reuse; and, more recently,
DNA analysis to identify the relationships between ancient populations and possibly even
their long-distance migrations.

Technical devices that aid immensely in field excavation and in the workup of materials for
publication now include: aerial photography and mapping; geographical information sys-
tems, which can model ancient landscapes in detail; electrical-resistivity surveying and
ground-penetrating radar; laser transits, which greatly simplify surveying; a whole range
of photographic techniques, including digital systems; and a vast array of computer-based
systems of recording, data-retrieval, manipulating models, preparing graphics, and even
final publication».



El nuevo paradigma arqueoldgico-biblico - 219

en el norte de Jerusalén. En 1865 se fundé la Palestine Exploration Fund,
bajo el patrocinio de la Reina de Inglaterra, con la finalidad de «verificar
que la historia biblica es una historia real, tanto en el tiempo como en el
espacio y a través de los acontecimientos, a fin de ofrecer una refutacion
a la increencia»’. Desde sus inicios, la arqueologia biblica se propuso
restaurar la confianza respecto al texto biblico, maltratado por el racio-
nalismo critico de la exégesis alemana. Una finalidad, pues, interesada,
apologeética, al servicio de la fe y de la Biblia.

Como es sabido, la mayor parte de las grandes figuras de la
arqueologia biblica han sido pastores, sacerdotes, te6logos, profesores
de universidades de inspiracion religiosa, que vivenciaban su trabajo
arqueolégico como una prolongacion de su vivencia religiosa apostoélica
personal. Querian demostrar cientificamente la verdad histérica de lo que
la Biblia narra. Simbdlicamente, se suele decir que la arqueologia biblica
se hacia «con la piqueta en una mano, y con la Biblia en la otra». La que
guiaba los trabajos de excavacion era la Biblia, no el terreno, ni un interés
propiamente cientifico.

Pero ya en la segunda mitad del siglo XX comienza un males-
tar en esta arqueologia «biblica»8. Si es verdaderamente cientifica, la
arqueologia no puede ser «biblica», no puede estar regida por criterios
religiosos no cientificos. Hacia los afios 70 empieza a hablarse de <Nueva
Arqueologia»?, a medida que se implementan por primera vez métodos
estratigraficos (tridimensionales) y se vuelve efectiva la citada interdisci-
plinariedad cientifica.

En 1968 Niels Peter LEMCHE y Heike FRIIS escriben dos ensayos
llamando a una revision completa de los modos en que se esta leyendo la
Biblia. Surge la Escuela de Copenhague, o del «minimalismo biblico», que
propone que la Biblia debe ser leida como una colecciéon de relatos, no
como un tratado de historia. T.L. THOMPSON10, G GARBINI vy Philip R.
DAVIES ponen las bases de lo que llegara a ser este minimalismo biblico.

7 BRIEND, Jacques, en Arqueologia, Biblia, Historia, Cuaderno Biblico 131, Verbo Divino,
Estella 2006, pag 5.

8 Hoy prefiere hablarse de arqueologia siro-palestina, u otra denominaciéon geografica. Cfr
DEVER, William, What Did the Biblical Writers Know and When, 2001, capitulo 3. Cfr tam-
bién THOMPSON, Thomas, Dever and the not so new biblical Archaeology, en DAVIES
(ed.), The Origins of the Israelite States, Sheffield Academic Press, Sheffield, England,
1996, p. 26-28.

9 Ibid.

10 Este autor fue uno de los pioneros, con su The Historicity of the Patriarchal Narratives: The
Quest for the Historical Abraham, New York, Walter de Gruyter, 1974.
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Thompson y Davies ya postulan que el Antiguo Testamento puede ser
la creacién mitica de una minoritaria comunidad de judios en Jerusalén
retornados del exilio babil6nico... pero son todavia hipétesis, rechazadas
por los «maximalistas biblicos», que aunque aceptan los descubrimientos
arqueolégicos que resulten probados, sostienen que la Biblia tiene una
validez historica de conjunto. En 1986 J. Maxwell MILLER y John HAYES
publican A History of Ancient Israel and Judab, un libro rupturista con
una posicion clara sobre la no historicidad del éxodo y la conquista de la
tierra prometida. En 1988 FINKELSTEIN hace publicos descubrimientos
suyos que descalifican también la historicidad de la conquista de la tierra
y apunta a que los supuestos conquistadores de esa tierra, los israelitas,
eran autoctonos, indigenas de esa misma tierra.

En 2001 aparece otro libro de FINKELSTEIN, ahora en coautoria
con el periodista Neil Asher SILBERMAN, titulado La Biblia desenterrada.
Nueva vision arqueologica del Israel Antiguo y de sus textos sagrados!!.
Esta publicacién representa ya, emblematicamente, la irrupcién definitiva
del cambio de paradigma: la arqueologia se independiza como ciencia,
reconoce el excepcional valor documental de la Biblia, aunque no como
normativo, y se atreve a presentar su propia vision, radicalmente diferen-
te de la version de la historia de Israel que la Biblia ofrece.

Esta publicacién ha resultado ser mucho mas que un éxito edito-
rial, generando un amplio debate, y polémicas, primero entre los espe-
cialistas, pero trascendiendo muy pronto a ambitos académicos y religio-
sos, incluso a programas televisivos de gran divulgacion como el canal
National Geographic, o el popular Youtubel2

Otros autores cuyas obras son consideradas como de referencia
en este nuevo paradigma arqueolégico-biblico son: Mario LIVERANI,
Thomas L. THOMPSON, Philip R. DAVIES, William DEVER, Keith
WHITELAM, etc.13

11 The Bible Unearthed : Archaeology's New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its
Sacred Texts, 2001. Version espafiola: La Biblia desenterrada. Una nueva vision arqueo-
légica del Antiguo Israel y de los origenes de sus textos sagrados, Siglo XXI Editores,
Madrid 2003, 312 pp. Version brasilefia: A Biblia ndo tinha razdo, editora A Girafa, Sao
Paulo 2003. La Bible dévoilée. Les nouvelles révélations de I'archéologie, Bayard, Paris
2001.

12 ygase la cantidad de videos sobre Finkelstein, la Biblia desenterrada, el origen del pueblo
de Israel... en Youtube, en varios idiomas, y lo muy visionados que han sido.

13 Cfr la bibliografia final.
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El desafio de la nueva arqueologia en sintesis

Con esta actitud nueva, por la cual la arqueologia se ha emancipa-
do y ha dejado de entenderse a si misma como al servicio de la demos-
tracion del relato biblico, este nuevo paradigma arqueoldgico nos da una
vision muy diferente de la realidad historica que pueda haber detras del
relato biblico, en palabras de Finkelsteinl4:

En dos siglos de investigacidn cientifica, la busqueda de los patriarcas
nunca dio resultados positivos. La supuesta migracién hacia el Oeste de
tribus provenientes de la Mesopotamia con destino a Canaan, se reveld
ilusoria. La arqueologia ha probado que en esa época no se produjo ningun
movimiento masivo de poblacidn. El texto biblico da indicios que permiten
precisar el momento de la composicion final del libro de los Patriarcas. Por
ejemplo, la historia de los patriarcas esta llena de camellos. Sin embargo,
la arqueologia revela que el dromedario sélo fue domesticado cuando se
acababa el segundo milenio anterior a la era cristiana y que comenzo a
ser utilizado como animal de carga en Medio Oriente mucho después del
afio 1000 a.C.

Segun la Biblia, los descendientes del patriarca Jacob permanecieron
430 afios en Egipto antes de iniciar el éxodo hacia la Tierra Prometida,
guiados por Moisés, a mediados del siglo XV a.C. Otra posibilidad es que
ese viaje se haya producido dos siglos después. Los textos sagrados afir-
man que 600.000 hebreos cruzaron el Mar Rojo y que erraron durante
40 afios por el desierto antes de llegar a Canaan, pasando por el monte
Sinai, donde Moisés selld la alianza de su pueblo con Dios. Sin embargo,
los archivos egipcios, que consignaban todos los acontecimientos adminis-
trativos del reino faradnico, no conservaron ningun rastro de una presen-
cia judia durante mas de cuatro siglos en su territorio. Tampoco existian,
en esas fechas, muchos sitios mencionados en el relato. Las ciudades de
Pitom y Ramsés, que habrian sido construidas por los hebreos esclavos
antes de partir, no existian en el siglo XV a.C.

En cuanto al Exodo, desde el punto de vista cientifico no resiste el ana-
lisis. En efecto, desde el siglo XVI a.C., Egipto habia construido en toda la
region una serie de fuertes militares, perfectamente administrados y equi-
pados. Nada, desde el litoral oriental del Nilo hasta el mas alejado de los
pueblos de Canaan, escapaba a su control. Casi dos millones de israelitas
que hubieran huido por el desierto durante 40 afios tendrian que haber
llamado la atencién de esas tropas. Sin embargo, ni una estela de la época
hace referencia a esa gente. Ni siquiera hay rastros dejados por esa gente
en su peregrinacion de 40 afios. Hemos sido capaces de hallar rastros de
minusculos caserios de 40 o 50 personas. A menos que esa multitud nunca
se haya detenido a dormir, comer o descansar: no existe el menor indicio
de su paso por el desierto.

14 Cfr su entrevista concedida a Luisa Corradini, del diario La Nacién, Buenos Aires, el 25 de
enero de 2006 en la edicion impresa.
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Tampoco existieron las grandes batallas mencionadas en los textos
sagrados. La orgullosa Jericd, cuyos muros se desplomaron con el sonar
de las trompetas de los hebreos, era entonces un pobre caserio. Tampoco
existian otros sitios célebres, como Bersheba o Edom. No habia ningun rey
en Edom para enfrentar a los israelitas. Esos sitios existieron, pero mucho
tiempo después del Exodo, mucho después del surgimiento del reino de
Juda.

Los hebreos nunca conquistaron Palestina, porque ya estaban alli. Los
primeros israelitas eran pastores ndmadas de Canaan que se instalaron
en las regiones montafosas en el siglo XII a.C. Alli, unas 250 comunida-
des muy reducidas vivieron de la agricultura, aisladas unas de otras, sin
administracién ni organizacion politica. Todas las excavaciones en la region
exhumaron vestigios de poblados con silos para cereales, pero también de
corrales rudimentarios. Esto nos lleva a pensar que esos individuos habian
sido nédmadas que se convirtieron en agricultores. Pero ésa fue la tercera
ola de instalacién sedentaria registrada en la regién desde el 3500 a.C.
Esos pobladores pasaban alternativamente del sedentarismo al nomadis-
mo pastoral con mucha facilidad.

Tampoco en el caso de la monarquia unificada con David y Salomoén la
arqueologia ha sido capaz de encontrar pruebas del imperio que nos legd
la Biblial3: ni en los archivos egipcios ni en el subsuelo palestino. David,
sucesor del primer rey, Saul, probablemente existié entre 1010 y 970 a.C.
Una Unica estela encontrada en el santuario de Tel Dan, en el norte de
Palestina, menciona "la casa de David". Pero nada prueba que se haya
tratado del conquistador que evocan las Escrituras, capaz de derrotar a
Goliat. Es improbable que David haya sido capaz de conquistas militares a
mas de un dia de marcha de Juda. La Jerusalén de entonces, escogida por
el soberano como su capital, era un pequeno poblado, rodeado de aldeas
poco habitadas10. éDénde el mas carismatico de los reyes hubiera podido
reclutar los soldados y reunir el armamento necesarios para conquistar
y conservar un imperio que se extendia desde el Mar Rojo, al Sur, hasta
Siria, al Norte? Salomoén, constructor del Templo y del palacio de Samaria,
probablemente tampoco haya sido el personaje glorioso que nos lego la
Biblia.

Hacia fines del siglo VII a.C. hubo en Juda un fermento espiritual sin
precedentes y una intensa agitacién politica. Una coaliciéon heterdclita de

15 Ni David ni Salomén son citados en un solo documento conocido de Egipto ni de
Mesopotamia. Cfr. FINKELSTEIN, La Biblia desenterrada, 2001, 130.

16 Diferentes autores ponen seriamente en duda la existencia de una estructura urbana
desarrollada en Jerusalén antes del siglo VIl antes de nuestra era. De hecho, las actuales
ruinas de la «ciudad de David» estan muy lejos de permitir pensar que fueran la base
administrativa de un imperio davidico como el descrito por la Biblia. También la «teoria
documentaria» caeria por el suelo, al ser igualmente imposible un cuerpo instruido de
escribas que fuese autor del documento yahvista supuestamente escrito en Jerusalén
durante el reinado de David o Salomén.
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Judia,
de su

funcionarios de la corte seria responsable de la confeccién de una saga
épica compuesta por una coleccién de relatos histéricos, recuerdos, leyen-
das, cuentos populares, anécdotas, predicciones y poemas antiguos. Esa
obra maestra de la literatura -mitad composicién original, mitad adapta-
cién de versiones anteriores— paso6 por ajustes y mejoras antes de servir
de fundamento espiritual a los descendientes del pueblo de Juda y a innu-
merables comunidades en todo el mundo.

El nucleo del Pentateuco fue concebido, entonces, quince siglos
después de lo que creiamos. El objetivo fue religioso. Los dirigentes de
Jerusalén lanzaron un anatema contra la mas minima expresion de vene-
racion de deidades extranjeras, acusadas de ser el origen de los infortunios
que padecia el pueblo judio. Pusieron en marcha una campafia de purifica-
cién religiosa, ordenando la destruccion de los santuarios locales. A partir
de ese momento, el templo que dominaba Jerusalén debia ser reconocido
como unico sitio de culto legitimo por el conjunto del pueblo de Israel. El
monoteismo moderno nacié de esa innovacion.

Esta nueva vision arqueoldgica no se limita al campo de la Biblia
el Primer Testamento para los cristianos; abarca también al mundo
Segundo Testamento. En palabras de Thomas Sheehanl7:

Los expertos sobre las Escrituras cristianas dicen que Jesus fue visto
por sus contemporaneos como un profeta carismatico muy humano, que
procurd una reforma del judaismo de su tiempo. No tuvo intenciones de
fundar una nueva religidon que le hubiese tenido a él mismo como centro,
se hubiera abierto a los gentiles y hubiese sucedido al judaismo. Mucho
menos estuvo preocupado por la sucesion apostélica de los obispos, tan
querida a la Iglesia Catdlica y a la Anglicana. Su predicacion se dirigié a
los judios, no a los gentiles, sobre una reinterpretacion benigna de la Ley
judia y de las tradiciones.

Estos mismos expertos —cristianos o no- afirman que sobre la base de
las investigaciones histdrico-cientificas del Nuevo Testamento, Jesus no se
presenté a si mismo como el Mesias (el Cristo). De hecho, rechazoé que le
aclamaran como tal. Mucho menos él pensd nunca que fuese Dios, igual a
su Padre del cielo, de la forma como el tardio evangelio de Juan (ca. 100
dC) lo presenta. Jesus no predico sobre si mismo, sino sobre el Reino de
Dios, el empoderamiento otorgado por Dios en favor de los menos afor-
tunados: los empobrecidos, los impuros, los social y religiosamente mar-
ginados. Llamo a la metanoia —no al arrepentimiento, como es traducida
habitualmente la expresion- una conversion radical a una vida de justicia
y de misericordia. Jesus se presentdé como un judio santo, como los que
habria muchos en la Palestina de su tiempo, y como ellos fue también

17 veéase el Foreword de Thomas SHEEHAN al libro de John VAN HAGEN, Rescuing
Religion, Polebridge Press, Salem, Oregon, EEUU, p. viii-ix.
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conocido por sus sorprendentes hechos, llamados milagros. A este res-
pecto, el padre John P. Meier, experto catdlico, después de un exhaustivo
analisis de los cuatro evangelios, afirma que sélo once de los treinta y dos
milagros atribuidos a JesUs por los evangelistas tienen la posibilidad de
responder a un acontecimiento histérico, sin que se trate necesariamente
de un acontecimiento milagroso.

Algunos expertos dicen que JesUs esperaba una irrupcion cosmica
apocaliptica por parte de Dios para establecer su Reino en la tierra. Otros
ven a Jesls mas como un profeta escatologico («el tiempo de convertirse
es ahora»), no apocaliptico (o sea sin esperar una catastrofe que acabara
con el mundo). Apocaliptico o escatoldgico, el retrato elaborado por estos
expertos no encaja en el marco de las doctrinas cristianas sobre Jesus
como Segunda Persona de la Trinidad para redimir del pecado a la huma-
nidad. Y mas: los expertos actuales, excepto algunos como el obispo angli-
cano N.T. Wright, no encuentran ninguna evidencia de que la resurreccién
de JesuUs fuese un hecho histérico que tuvo lugar en una determinada
tumba cerrada tres dias después de su ejecucion.

Como se deja ver facilmente, se trata de un cambio radical frente a
la visién tradicional, tenida por indubitablemente histérica, en el campo
de la arqueologia relacionado con las religiones abrahamicas y con el
pueblo de Israel.

La historia que esta por detras de los relatos biblicos no histéricos...

Pero el desafio que hoy nos hace la nueva arqueologia no se redu-
ce a su labor «deconstructiva». La nueva «arqueologia» —tomada ésta en
toda la amplitud de su sentido, gracias a su casi inabarcable interdiscipli-
nariedad- no se limita a cuestionar la historicidad factica de los textos,
sino que trata sobre todo de descubrir, de sacar a la luz el proceso vivo
de la creacién de los textos biblicos: quiénes estuvieron detras de su
composicién y de su recomposicion una y otra vez, en qué circunstancias,
con qué propositos, en qué momentos, tal vez inimaginablemente angus-
tiosos o complejos. Por detras de los textos aparece toda una historia
diferente, mas alla de lo que creiamos que era literalmente histérico y
que hoy estamos descubierto que no lo es. Por detras del relato textual
biblico aparece un relato humano diferente, hasta ahora desconocido, y
éste si, muy historico.

Asi, respecto a los escritos basicos de la Biblia Hebrea (del Génesis
a los libros de los Reyes), hoy ya creemos saber, parece que casi con
plena seguridad, que han sido compuestos en dos momentos peculiares,
el del reinado del Rey Josias y el llamado «periodo persa», con el retorno
de los exiliados de Babilonia.

El Rey Josias (639-609 aC) representa el momento de Juda en que
ha desaparecido el reino del Norte, que le hacia permanentemente som-
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bra, y es ahora cuando a Juda, que progresa en poblacion, en riqueza y
en cultural8, se le presenta la posibilidad de extenderse hacia el Norte e
incorporar todas las tierras histéricas en un solo reino pan-israelita. Es el
momento en que Josias y los suyos crean una interpretacién global de su
historia pasada capaz de trasmitir la utopia de un Israel elegido por Dios
y destinado a un futuro de gloria.

En el periodo persa (538-330 aC), tras el exilio, el pueblo esta
viviendo una postracién no sélo fisica, econémica y politica, sino sobre
todo moral, en la pequefia provincia de Yehud. Se encuentran fracasados,
humillados, desorientados. Su Dios no pudo mantener sus promesas, y fue
derrotado a manos de un imperio -y un dios— mas fuertes. Pero aquellas
élites religiosas pensantes estan tratando de reconciliar sus suenos de
pueblo elegido de Yavé con aquella realidad tan frustrante. Con la fuerza
creativa de su religiosidad, en medio de unas circunstancias desesperadas,
encuentran la oportunidad de rehacer su fe, y lo hacen reenfatizando su
identidad como pueblo escogido. Estos judios ven la mano de Dios en
Ciro, enviado por Yahvé para dar una nueva oportunidad a su pueblo.
Intuyen que Dios en realidad contintia dando cuenta de la realidad, que
no esta derrotado, sino que simplemente ha permitido el castigo del pue-
blo, hasta casi su destruccion total, por causa de sus pecados, para poder
restablecerlo con una exhibicién de poder. Presentando a Dios como
transcendente y como rector soberano de la historia, estos escritores
judios estaban construyendo el monoteismo, la fe en un Dios tnico»1? -
hoy parece ya probado que hasta entonces Israel era politeista —.20

Fue durante el periodo persa cuando estos israelitas llegaron a
creer en un dios supranacional, césmico, senor del Universo. Vinieron
a ser monoteistas, creyentes en un Dios que los habia destinado a un
proyecto grandioso. «Se escribieron a si mismos dentro de los relatos que
crearon, reivindicando ser los sobrevivientes y por tanto los herederos de
las promesas: el resto de Israel»21.

Muchos arqueélogos no creen hoy dia que haya conexion real entre
estos judios del siglo VI en Yebud y los israelitas (o cananeos) del 1200

18 5610 en este momento, en el siglo VII, y no antes, se puede hablar de una alfabetizacion
difundida hacia el campo desde la capital que permitieran el influjo real de la utilizacién
de las escrituras.

19 véanse las excelentes reflexiones de VAN HAGEN (ibid, 19), a quien sigo aqui de cerca.

20 No sdlo parece que antes de esas fechas Israel era politeista, sino que parece probada la
presencia y el culto a Ashera, la esposa de Yavé. DEVER, W.G., Did God Have a Wife?
Archeology and folk religién in ancient Israel, Eerdmans, Cambridge UK, 2005. El sancta
sanctorum del templo descubierto en el tell de Arad, trasladado al Museo de Israel en
Jerusalén, parece demostrarlo clara y concretamente.

21 AN HAGEN, ibid.
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a.e.c. Segun estos autores da narracion desde Abraham a David es un
mito fundacional, como el que Virgilio cre6 en su Eneida sobre la fun-
dacién mitica de Roma por Eneas. Los relatos sobre Abraham, Moisés y
David sirvieron para crear la conexién con el Dios de las promesas: ellos
eran el pueblo elegido de Dios y aquella era la tierra que Dios les habia
dado, al margen de lo que pensara el imperio de turno»22. La fuerza reli-
giosa de aquel pequeno pueblo, pobre y oprimido, humillado en su pro-
pia tierra, les permitié recrearse a si mismos como el pueblo elegido del
Dios unico de toda la tierra, destinado a heredar una historia de triunfo
y a recibir el reconocimiento futuro de todos los pueblos. Con los relatos
biblicos basicos, creados en este periodo persa23, ocurri6 lo contrario
de lo que suele ocurrir: los vencidos escribieron la historia, su propia
historia, y se inscribieron a si mismos dentro de una epopeya magnifica
por encima de todos los pueblos, de la mano del Dios del monoteismo
radical, redefiniendo su religién y transformando su propia identidad.

Esta «ueva informacién» que las ciencias histérico-critico-arqueo-
logicas nos ofrecen hoy socava la historicidad del contenido de las
Escrituras, lo cual nos empuja a los creyentes a re-evaluarlas: ;qué son en
realidad las Escrituras? ;Son palabra de Dios, son palabra nuestra? ;Qué
es realmente lo que nos transmiten, qué significa? ;Cémo reevaluamos
todo a la luz de estas nuevas informaciones?

En la posible decepcién que puede comportarnos el descubrimien-
to de esta creatividad redactora vivida en el llamado periodo persa —en
cuanto que nos pone al descubierto la no historicidad de unos aconte-
cimientos que creiamos histéricamente indubitables, testimoniados por
unos textos que creiamos bajados del cielo-, podemos descubrir una
oportunidad para entender la Biblia de otra manera: no es la obra de
Dios, que la envia o la dicta desde el cielo, sino que es la obra del pueblo,
de un pueblo que sufre y que en un supremo acto de coraje, se esfuerza
por descubrir un nuevo rostro de Dios, recreando la historia y dandose a
si mismo una nueva identidad, capaz de hacerle sobrevivir aun estando
sumido en las condiciones mas desesperadas. <En esta reconstruccion
arqueologico-cientifica de la historia judia los creyentes podemos percibir
un tipo diferente de milagro: el sentimiento religioso fue el motor que
hizo posible la supervivencia y el crecimiento espiritual»2%. Es decir, fue

22 ipjg.

23 L os profetas (y los textos) anteriores a la Cautividad no conocen a Abraham y en general
utilizan el término «padres» para designar a la generacién del Exodo (LIVERANI, 2005,
311). Moisés no es citado nunca antes de la Cautividad, y el Sinai sélo es citado un par
de veces (Sl 68), y sin relacion a la alianza... (LIVERANI, 2005, 334).

24 VAN HAGEN, ibid., p. 55.
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un «nilagro», pero un milagro muy humano; fue la epopeya de coraje
de todo un pueblo que se reinventé a si mismo y recred su historia con
una suprema dignidad. Descubrir esta verdad no nos deja a la intempe-
rie, sino que nos invita a asumir maduramente esta realidad tan humana
como sagrada. Si para las personas con una vision muy sobrenaturalista
esto puede ser decepcionante, para las personas con una vision mas laica
y realista resultara un alivio y una esperanza: por fin podemos compren-
der y acoger los relatos biblicos sin tener que comulgar con ruedas de
molino ni tener que aceptar como literalmente historicos unos relatos en
buena parte miticos. Aparte del mucho material indubitablemente hist6-
rico —hoy llamativamente comprobado incluso por fuentes arqueolégicas
extrabiblicas—, lo que hay de mas profundamente histérico en la Biblia,
lo que hoy nos resulta mas revelador, es el relato existencial-histérico que
corre por detras del relato textual compuesto por los escritores.

Intermezzo: ;Cuil es la «novedad» de este «uevo» paradigma
arqueoloégico biblico?

Toda esta nueva informacidon de la «nueva arqueologia» no es tan
nueva: ya se venia diciendo hace varias décadas. En 1987 salié un primer
libro25 que partia declaradamente del supuesto de que los patriarcas y el
éxodo no eran histdricos. En 1974 Thompson ya habia aventurado en soli-
tario esa posibilidad. Todos los biblistas y cristianos formados biblicamente
hace mas de treinta afios ya han escuchado estas posiciones hace tiempo,
aunque mas bien como una hipdtesis académica plausible, no como la
posicion adquirida de consenso «cientifico» y mayoritario. (Los que no las
conocian son la mayor parte de los cristianos de base, porque no quisimos
asustarlos con lo que parecian sdlo hipotesis académicas extremistas que
podian destruir la fe...).

Lo «nuevo» no es el grueso del contenido de las afirmaciones que hoy
nos ofrece la nueva arqueologia sino

-su estatuto epistemoldgico (hoy es un dato globalizado y demostrado,
no simplemente de detalle y sospechado),

-y el acceso que estamos teniendo al «relato detras del relato».

Ambas novedades exigen, por coherencia, una nueva actitud, a saber:

- No continuar prolongando sin mas la misma reflexién teoldgica o
teoldgico-biblica que fue elaborada cuando teniamos por histoéricos los
eventos biblicos fundamentales (Abraham, patriarcas, alianza, éxodo,
conquista, monarquia unida, promesas...) que hoy sabemos que no lo
son; el estado actual de los conocimientos tiene que ser asumido con toda
claridad y explicitud en una teologia y en una fe responsables. La mayor
parte de lo que la teologia biblica actual sigue diciendo, es lo mismo que
lo que se decia cuando pensabamos que todo era histérico y afirmabamos

25 . Maxwell MILLER & John H. HAYES, A History of Ancient Israel and Judah. London 1986.
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que si no lo fuese no seria posible nuestra fe; con ello continuamos siendo
deudores de paradigmas anacrdnicos, que no pueden sino hacer imposible
una vivencia religiosa integralmente actualizada.

- Es urgente elaborar una teologia y una forma de creer que asuma
explicitamente estos hallazgos histéricos; tal vez porque carecemos de ella
es por lo que mucha gente abandona la fe. Continuar con las viejas teolo-
gias es una irresponsabilidad pastoral para con los sectores mas conscien-
tes de la moderna sociedad culta, que ya no aguantan una epistemologia
mitica que da la espalda a la historia real.

El «relato tras el relato» al que estamos accediendo, conlleva el desa-
fio de reconceptuar la religidn: ya no es aceptable el paradigma de una
«historia de salvacion», ni de responder/creer a un Dios que ha interveni-
do en la historia manifestandose/pidiéndonos una respuesta de fe. Estas
metaforas quedan superadas a la luz de los conocimientos actuales, y en el
contexto de una sociedad cientificamente informada comienzan a resultar
no sélo anacrénicas, sino perjudiciales, pues lastran la religion atandola
a una época cognitiva que esta destinada a morir. Antropoldgicamente,
se hace necesaria una «desobjetivizacion» de la vivencia religiosa, de la
Palabra de Dios, de la institucionalizacidn religiosa... asi como la necesidad
de ir creando una practica religiosa coherente con este nuevo paradigma.

Si una persona no capta toda esta «novedad», probablemente ello
significa que esta instalada en un tipo de fe para el que resulta irrelevante
que aquello en lo que se cree sea un acontecimiento histérico de inter-
vencion de Dios o sea una construccion humana; en una posicién mental
semejante, si, efectivamente, el nuevo paradigma arqueoldgico-biblico no
aportaria novedad significativa alguna y resultaria irrelevante. Pero espe-
ramos que no sea el caso de nuestros lectores.

Lo que esta en juego

Esta nueva vision que deriva de la nueva visién arqueolégico-
biblica desplaza a otra, la tradicional, sobre la que habia muchos valores
en juego. Aludamos a ellos aunque sea brevemente.

Para Israel (Estado, pueblo de Israel y religion judia)

* Esta en juego en primer lugar la identidad del pueblo de Israel.
La tradicién biblica, ha consistido en la creencia, tenida por histérica, de
que Israel es un pueblo diferente, venido de fuera de Palestina, diferente
de los cananeos —el pueblo autéctono-, creado por Dios a partir de la
eleccion de Abraham y la Alianza que sell6 con él y su descendencia.
Israel seria la descendencia biolégica de aquellos patriarcas ancestrales,
del pueblo judio oprimido en Egipto, que luego del éxodo y de la peregri-
nacion por el desierto, conquist6 la tierra de Canaan que Dios habia pro-
metido a Abraham. Si los patriarcas son sélo una figuracion religiosa, si
el pueblo judio no estuvo en Egipto, ni tuvo lugar el éxodo, ni la peregri-
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nacion por el desierto... ni por tanto Moisés, ni la Pascua, ni la Alianza del
Sinai... ;qué queda de la identidad de Israel? ;Qué es el pueblo de Israel?

* Esta en juego el derecho del pueblo y del Estado de Israel a la
tierra que esta ocupando. En el Parlamento de Israel se sigue invocando
todavia hoy la Biblia para fundamentar el derecho de Israel a la tierra,
apelando ademas concretamente a la circunscripciéon de los limites de
Israel que en la Biblia aparecen, como limites de la tierra que Dios
mismo dio a su pueblo. Si no hubo pueblo israelita venido de fuera de
Palestina, si no hubo conquista por la que Dios les entregara esa tierra, si
los cananeos no fueron exterminados ni eran un pueblo diferente, ;qué
derechos tiene Israel a la tierra de Palestina, que no tengan otros pueblos
que también han morado multisecularmente en ella?

* Si los relatos biblicos que contienen esa saga supuestamente his-
torica del pueblo de Israel, son una creacion literaria religiosa, sen qué
consiste la identidad étnico-cultural del pueblo de Israel? Existe todo un
debate al respecto sobre el caracter «dnventado» (construido) de la iden-
tidad de Israel; la posicion emblematica es la de Shlomo SAND, profesor
de historia de la Universidad de Tel Aviv20.

* Fuera de Israel, en Occidente, son muchas las entidades para las
que Israel juega un papel simbdlico. Pensemos por ejemplo, en Estados
Unidos, cuya identidad nacional esta ligada al Destino Manifiesto de ser
un Nuevo Israel, puesto por Dios al servicio de la humanidad, para difun-
dir los valores de la libertad y la democracia, «como ciudad que se alza
sobre la colina», luz para los pueblos. La nueva perspectiva arqueologica
sobre la historicidad de sus origenes, sin duda, aconsejard una reconside-
racion de esta conciencia identitaria.

Para las religiones abrahdamicas

Son tres las religiones que se remiten a Abraham y a toda la histo-
ria que la Biblia relata sobre €l y su descendencia. Todo ese patrimonio
religioso escrituristico es puesto en cuestion por la nueva arqueologia.
Autores muy serios hablan de «invencién»27. Los descubrimientos hist6-

26 Cfr su libro Comment le peuple juif fut inventé, Fayard, 2008 (traduccién espafiola: La
invencion del pueblo judio, Akal, Madrid 2011, 350 pp; traduccién al inglés: The Invention
of the Jewish People, Verso, London-NewYork 2009). El libro es el primero de una trilogia;
el segundo volumen es La invencién del pueblo de Israel (The Invention of the Land of
Israel, Tel Aviv, Kinneret Zmora-Bitan Dvir, 2012; English translation by Verso, 2012). Y el
tercero es La invencion del judio secular. Existe un video de la presentacion publica del
segundo libro en Londres (http://youtu.be/sqj UOdHxpk).

27 La segunda parte del libro de M. LIVERANI, Mas alla de la Biblia, se titula «Una historia
inventaday, y se subdivide en seis capitulos sobre «La invencién de» los patriarcas, de la
conquista, de los jueces, del reino unido, del templo saloménico y de la Ley.
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rico-arqueol6gicos obligan a replantearse la historicidad de la Biblia, y
como consecuencia de ello, es necesario igualmente un replanteamiento
de su significado?8.

Para el cristianismo

Como religién abrahamica, el cristianismo se siente desafiado, en
cuanto que debe reconsiderar toda la historiografia biblica veterotesta-
mentaria sobre la que se apoya, pues se considera heredero sustituto de
la promesa hecha en primer lugar a Israel.

Lo que actualmente hemos venido a saber sobre Jesus y sobre los
textos y tradiciones fundamentales y fundantes del cristianismo, presenta
también una vision radicalmente diferente de la que ha sido su relato
oficial durante casi dos mil afios. Esta nueva vision histérica de Jesus y
de la gestacion de los textos cristianos fundacionales, presenta, estructu-
ralmente, el mismo desafio que el nuevo paradigma arqueolégico-biblico
presenta al mundo del Antiguo Testamento.

Si es cierta la nueva vision arqueolégico-historica sobre Jesus y
sobre la redaccién del Nuevo Testamento, entonces todo necesita ser ree-
laborado, porque el relato tradicional se ha basado en creencias miticas
hoy demostradamente inciertas. Si Jests no quiso fundar una Iglesia, si
nunca pensé abandonar el judaismo, si nunca pensé de si mismo lo que
hasta ahora habiamos pensado que penso, si mucho de lo que pensaba-
mos que dijo y que hizo no es asi como fue... se hace imperativo afrontar
esta disonancia cognitiva con la que nos confronta el nuevo paradigma
arqueoloégico-biblico, y recrear el conjunto; la vision anterior ya no sirve
para los hombres y mujeres informados de hoy.

Para la antropologia y la teologia de la religion

Para la vision occidental al menos, a partir de la experiencia de
los tres monoteismos, la religion ha sido clasicamente considerada como
dotada de una entidad espiritual que derivaba directamente de unos
eventos historicos que constituian una intervenciéon fundadora de Dios
en la historia. Desde «siempre» ha pensado asi la humanidad, tal vez en

28 «Actualmente el conocimiento del Antiguo Testamento estd en plena mutaciéon. No ha
cesado de estar en cuestion desde los comienzos de la exégesis cientifica, digamos ya
desde el siglo XVI, pero mas todavia desde los descubrimientos arqueoldgicos del ulti-
mo siglo... Obras muy recientes han puesto en cuestion el conjunto de la historiografia
biblica, y autores muy serios hablan abiertamente de la invencién de la Biblia, incluso del
pueblo judio. Se sabe que todo el Pentateuco ha sido inventado en los siglos VI y V antes
de nuestra era, y toda la historia de los patriarcas y la salida de Egipto y de la entrada en
Canaan son reenviadas al mundo de la leyenda». Joseph MOINGT, Croire quand méme,
Temps Présent, Paris 2010, p. 96-97.
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la mayor parte de las religiones. Toda religiéon provenia originalmente
de una mano tendida por Dios a la humanidad; nuestra religiosidad era
respuesta a Dios que habia intervenido en la historia. Esta intervencion
era la base sobre la que todo lo demas se apoyaba. Y aun cuando esa
intervencion quedaba muy lejos en el tiempo, esta misma lejania la pro-
tegia, al hacerla inatacable: nadie podia probar lo contrario, mientras que
bastaba la fe para creer en ella.

El nuevo paradigma arqueol6gico-biblico cambia esta situacion,
que habia permanecido estable desde tiempos inmemoriales, ancestrales.
Hoy, la arqueologia si tiene medios para remontarse hacia atras y darnos
cuenta critica de aquella supuesta intervencion <histérica» de Dios sobre
la que se funda cada religion. Si puede decirnos si aquel relato religioso
es o puede ser realmente histérico, o si es construcciéon humana. Y este
cambio de status, obviamente, lo cambia todo, y exige elaborar una nueva
autocomprension de nosotros mismos como adherentes a una religion.

La pregunta es: si hasta ahora, desde siempre, la religion era una
respuesta humana al Dios que habia salido a nuestro encuentro en la
historia real, ;como reentender la religion cuando sabemos por la ciencia
(la nueva arqueologia entre otras) que la mayor parte de aquella salida
de Dios a nuestro encuentro fue una elaboracion religiosa, una creencia
expresada en unos mitos geniales, una construcciéon nuestra? ;Co6mo ser
religioso asumiendo estos nuevos datos?

Pistas para reflexionar

Este nuevo paradigma arqueolégico-biblico es muy reciente, esta
apenas en su etapa de divulgacion. Todavia no ha sido acogido en la
reflexion teoldgica. Su desafio es enorme. Como hemos dicho, obliga a
replantearse radicalmente la entidad y el significado de la religion: a esta
nueva luz, ser religiosos parece que es otra cosa que lo que estuvimos
siempre pensando. Aqui nosotros s6lo queremos sugerir/plantear varios
caminos de reflexién cuya necesidad y urgencia parecen claras.

e Estamos ante un nuevo episodio del viejo conflicto fe/ciencia

En su discurso en el acto de ereccion de la estatua a Galileo en los
jardines vaticanos en 1992, dijo Juan Pablo II que el conflicto entre fe y
ciencia habia terminado. Pero no era cierto: el conflicto habia acabado
con la astrofisica, pero contintia con otras ciencias: la antropologia, la
epistemologia, la cosmo-biologia... estin hoy en conflicto con la fe, en
cuanto ciencias. Con el abandono del paradigma de la vieja «<arqueologia
biblica» es la nueva arqueologia la que ha entrado también en conflicto
con la fe. Es decir, como en el caso de la astrofisica con Galileo, es ahora
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la nueva arqueologia la que aporta una «ueva informacién», que choca
con informaciones hasta ahora incluidas oficialmente en el paquete de
nuestra fe. Tomabamos a Abraham, la alianza, los patriarcas, el éxodo,
la conquista de la tierra prometida, las promesas a David... como ciertos
histéricamente, como intervenciones historicas de Dios mismo en las que
se apoyaba directa e indubitablemente nuestra fe2?. Y ahora la nueva
arqueologia nos dice que las cosas no fueron como pensabamos, que
la informacién sobre la que apoyabamos «uestra respuesta a la inter-
vencion de Dios» no es cierta. Pero no sélo eso: también nos informa de
muchos pormenores que nos ayudan a entender qué es lo que realmente
paso, de qué se trataba realmente.

En realidad, no estamos ante nada radicalmente nuevo: se trata de
un nuevo episodio, uno mas, del casi permanente conflicto fe-ciencia.
Conforme ha surgido la ciencia moderna, hace unos pocos siglos, la
ampliacion que ésta ha ido haciendo del conocimiento ha entrado en
zonas que la conciencia humana religiosa habia rellenado simplemente
como pudo, normalmente con creencias elaboradas por nosotros mismos
mediante una epistemologia mitica3?. Casi todos los grandes avances
cientificos han provocado reajustes que la conciencia religiosa ha teni-
do que hacer, al estar ésta basada en supuestos (miticos, creenciales,
acriticos) que las «nuevas informaciones» aportadas por las ciencias, han
contradicho31. Ahora ha tomado la vez la arqueologia, cuando con sus
muchos nuevos procedimientos y tecnologias ha adquirido una potencia
capaz de «desenterrar la Biblia»... Y tal como en el caso del heliocentrismo
la religion tuvo que aceptar el desafio y abandonar su geocentrismo, por
mas que se sintiera en €l como en su propia casa, ahora la religién va a
tener que abandonar la vision clasica de da intervencién histérica de Dios

29 La Palestine Exploration Fund, en los origenes mismos de la arqueologia biblica, fue fun-
dada precisamente para demostrar la veracidad de la Biblia. Uno de los primeros libros
que patrociné la Fundacion se tituld: «The Bible is true!». Por eso también el titulo del
emblematico libro Y la Biblia tenia razon, de Werner Keller, ya en el siglo XX. Al respecto,
es significativo que la edicion brasilefia del libro de Finkelstein La Biblia desenterrada, se
tomo la libertad de modificar el titulo, publicandolo como Y la Biblia no tenia razén (en la
editorial A Jirafa).

30 Utilizo la palabra, como el concepto de mito, en un sentido plenamente positivo, hoy muy
revalorizado en la antropologia cultural.

31 por ejemplo, seguir utilizando hoy, como referencias basicas, categorias biblicas miticas
(creacion de las especies en su situaciéon actual, creacidon especial de nuestra especie
en el sexto dia, Adan y Eva, estado preternatural, pecado original...) y no incorporar ple-
namente los descubrimientos cientificos que la «arquelogia» biolégica y paleontolégica
actual «desentierran», puede resultar no sélo anacrénico, sino sobre todo dafino, al per-
petuar el divorcio fe/ciencia. Una catequesis sobre el origen de la naturaleza humana a
partir del Génesis no podria hacerse hoy responsablemente sin combinarlo, por ejemplo,
con el actual bestseller de Yuval Noah HARARI, Sapiens: a brief history of humankind,
Random House, Canada 2014. Breve historia de la Humanidad, Debate, Barcelona 2014.
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que nos pide una respuesta de fe», lo que ha sido hasta ahora la £6rmula
dimensional», el ADN de la vivencia religiosa.

La religion necesita una nueva autocomprension, para un futuro
diferente, porque necesita reinventarse. Reinvencion que no tendria que
generar desconfianza, pues estamos descubriendo con gozo que tanto
las religiones agrarias como el acceso mismo a la dimensién espiritual
fueron una geniales invenciones creativas «emergentes»>2 en el proceso
biocultural de nuestra hominizacién y humanizacion.

e sUna nueva teologia de la religion?

Aun a sabiendas de la inexistencia de una definicion de religion
que sea comunmente admitida, podriamos asumir provisionalmente
que las religiones del libro se han considerado a si mismas, de alguna
manera, como la relaciéon de los seres humanos con Dios, establecida
en respuesta a su intervencioén en la historia, en una serie de acciones
y manifestaciones cuyo relato revelado se conserva en la Escritura. Este
tipo de religiosidad ha sido vivida con gran conciencia de objetividad
y de historicidad, como la realidad mas real, sagrada y decisiva. Asi ha
sido durante milenios. Esta forma de religiosidad encajaba bien en las
posibilidades cognitivas y funcionales de nuestra especie: ha funcionado
sin dificultades, haciéndonos viables y siendo, con su poderosa fuerza
evocadora de sentido, un gran medio de sobrevivencia.

Pero hoy estamos en un momento de transformacién evolutiva,
causado principalmente —aunque no Unicamente— por una ampliacién
incesante del conocimiento en todas sus campos y dimensiones: cienti-
fica, critica, reflexiva, retrospectiva, cosmica... Y uno de sus efectos sor-
prendentes es el de poner incluso a nuestro alcance el conocimiento del
pasado del que provenimos. A partir de un cierto momento de inflexion,
ahora, cuanto mas avanzamos, mas retrocedemos en el tiempo, mas recu-
peramos el pasado de la sociedad, de la religion, de la Tierra y del cos-
mos incluso. No sélo el pasado de la cultura material, sino también de la
cultura también ideolégica y espiritual. Hoy tenemos tecnologias capaces
de deer» la documentacién histérica que esta escrita de mil formas en

32 | a hipotesis cientifica «emergentista» ha dejado atras el reduccionismo y el materialismo
decimondnicos de la ciencia tradicional, que nos empujaban a los creyentes a agarrarnos
a posturas filosoficas dualistas y espiritualistas inspiradas en el pensamiento platénico
y aristotélico. Una nueva relaciéon entre materia, vida y espiritualidad preside la actual
vision compartida entre fe y ciencia: la historia de la evolucion de los sistemas vivientes
esta marcada por la continua «emergencia» de formas, facultades y niveles nuevos. P.W.
ANDERSON, «More Is Different», Science, vol. 147, n°® 4047, pp. 393-396. |. NUNEZ
DE CASTRO, «Emergencia, vida y autotranscendencia activa», en BERMEJO, Pensar
después de Darwin, Universidad de Comillas, Madrid 2014, p. 169-212.
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las rocas, en el suelo, en el subsuelo, en las huellas arqueoloégicas... pero
también en los textos y sus contextos, en las ideas y en su evolucion...

Es aqui donde se enmarca el desafio de la nueva «arqueologia», que
nos golpea con su constataciéon de que el relato religioso basico de las
religiones del libro, que considerabamos basicamente historico-objetivo,
no lo es. Lo realmente histérico es «otro relato», oculto hasta ahora, que
nos habla de una gesta de creatividad espiritual de pueblos que, mediante
su experiencia religiosa, encontraron fuerzas para sobreponerse a situa-
ciones desesperadas, practicamente asediados por la muerte, y fueron
capaces de dotarse de un nuevo sentido, y de sobrevivir, con el recurso
de su propia religiosidad. Apoyada en la seguridad de la intervencion
histérica de Dios en el pasado y en el futuro por venir, aquellos pueblos
o comunidades hicieron de necesidad virtud, y encontraron fuerzas para
reinventarse y sobrevivir.

Hoy sabemos que esto ultimo es lo realmente historico, la verdad
profunda del relato biblico. Los relatos religiosos mismos hoy los sabe-
mos no histéricos33. A estas alturas del desarrollo de la ciencia hemos
perdido la capacidad de ingenuidad mitico/histérica. Por efecto del
contexto cognitivo-cultural en el que nos movemos, nuestra especie esta
cambiando, en cuanto que las actuales generaciones se estan volviendo
incapaces de funcionar con epistemologia mitica, ya no pueden «creer»
(porque «saben») en intervenciones objetivas de Dios en la historia, ni son
capaces de volver a creer en «grandes relatos» totalizantes que unan cielo
y tierra, la creacion con la escatologia... Seguimos necesitando un senti-
do para la vida, pero ya no somos capaces de echar mano de «grandes
relatos» para construirlo. Hoy somos de otra manera. Una religion basada
en aquel tipo de instrumentos cognoscitivo-epistemolégicos empieza a
no sernos ya posible.

La humanidad esta atravesando una crisis multiple, y a ella se
anade esta crisis del despojamiento de aquellas seguridades supuesta-
mente objetivas, historicas. Como nuestros antecesores, estamos llamados
a sobreponernos y a sobrevivir, a reconstruir nuestras esperanzas y nues-
tro sentido para vivir, pero ha de ser sobre nuevas bases, mediante otros
mecanismos cognoscitivo-epistemologicos.

Hemos de hacer lo mismo que hicieron ellos: vivir, recrear la posi-
bilidad y la potencia de la vida, pero ahora habra de ser en el nuevo
nicho epistemolégico al que estamos accediendo. Lo nuestro sera tam-
bién una vivencia espiritual, como la de ellos, pero se jugara en otro

33 Ni son relatos literalmente histéricos, ni las Escrituras son el relato objetivo de una inter-
vencién de Dios en la historia, ni la historia es su significado principal, todo lo cual no quita
que muchos de sus datos y relatos concretos tengan base histdrica.
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campo, con otros interlocutores y contextos. Tal vez es el momento en
que nuestra espiritualidad se esta viendo forzada a madurar (haciendo
también de necesidad virtud) hasta llegar a saber vivir sin «grandes rela-
tos», sin cosmogonias ni mitos fundacionales, sin doctrinas reveladas, sin
verdades dogmaticas, o simplemente «sin verdades»... simplemente en
conexion con el espiritu y la fuerza de la Vida misma, telirica y césmica-
mente percibida y hecha nuestra.

Cada vez distinguimos mas y mejor la vivencia espiritual, frente a
las representaciones, mitos, relatos, categorias, gestos, doctrinas y rituales
con los que la expresamos. La vivencia espiritual es profundidad huma-
na, vivencia humana profunda. Las representaciones, categorias, relatos,
ritos... son simplemente los medios de los que nuestra especie se ha
valido en un determinado estadio de su desarrollo para expresar, perci-
bir, sentir, comunicar esa vivencia. La vivencia espiritual es una realidad
humana permanente; sus representaciones son aleatorias, contingentes,
variables segun las coordenadas espacio-temporales y culturales.

No obstante, estamos apenas en el trinsito4, en el transcurso de
esta transformacion. Muchas personas no van a poder entrar por este
nuevo camino, pues preferirin continuar instaladas en la religiosidad
objetivista. No es facil cambiar de paradigma religioso, es como volver a
nacer, entrar en un mundo diferente. Pero otras muchas personas hace
tiempo que se estin desligando del viejo paradigma; sienten que aquella
forma de ser religiosos ya no es viable; se sienten incomodos en ella y
hasta dudan de su legitimidad... Por eso acogen con alivio la noticia del
nuevo paradigma no objetivista: se puede ser plenamente humano, espi-
ritual por tanto, con los pies firmemente en el suelo del mundo cognitivo
que la ciencia actual nos posibilita. En este sentido, el nuevo paradigma
arqueolégico biblico nos ayuda a crecer evolutivamente.

Con ello, este paradigma religioso al que la nueva arqueologia nos
impulsa converge con el paradigma pos-religional35. Ambos reclaman un
nuevo modo de habérnoslas con el tradicional concepto de religion. Es
urgente una reconceptuacion de la misma, asi como una nueva teologia
de lo religioso y de lo espiritual. Manos a la obra.

34 Simon Pedro ARNOLD, La era de la mariposa. Una espiritualidad para tiempos de crisali-
da. Editorial Claretiana, Buenos Aires 2015.

35 Cfr revista HORIZONTE de la PUC de Minas de Belo Horizonte, monografico sobre
«Paradigma pés-religional», vol. 13, n® 37, 660 pp., con los autores que mas se han
significado sobre el tema ultimamente, en: http:/periédicos.pucminas.br o bien en http:/
periodicos.pucminas.br/index.php/horizonte/issue/archive También, en un solo archivo,
en: servicioskoinonia.org/LibrosDigitales. VVéase también la «Propuesta sobre un paradig-
ma pos-religional», de la EATWOT, en la revista VOICES (http:/eatwot.net/VOICES), n°
de January 2012, monografico sobre este paradigma pos-religional.
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e sUna nueva teologia de la Revelacion?

Hoy que la nueva arqueologia desafia la historicidad de la Biblia,
el pensamiento se nos va, inevitablemente, hacia la necesidad de decons-
truir y reconstruir buena parte de la tradicional teologia de la revelacion...

A pesar de todas las sombras que persisten, hoy sabemos no poco
acerca de quiénes han sido los redactores anénimos de muchos de los
textos de las Escrituras de las diferentes religiones. Con frecuencia no son
las personas a quienes han sido atribuidas. Sin embargo, en la teologia
tradicional sobre la revelacion ha sido comun reconocer a Dios no sélo
como el inspirador directo de las palabras del texto de los libros santos,
sino como quien ha dictado materialmente su contenido. En buena parte
de la teologia de la revelacion Dios mismo ha sido considerado como el
autor» de la Escritura3®, lo cual ha dado a ésta, a sus textos, a sus pala-
bras, el caricter absoluto propio de lo divino. Atribuir a Dios la autoria
de tradiciones, relatos, textos que nosotros mismos hemos creado, ha
sido un mecanismo comun en la historia de las religiones, que ha ser-
vido para absolutizar y preservar fuera de discusion normas, creencias,
tradiciones... que la sociedad queria «blindar» frente a cualquier duda.
Lo que hoy sabemos por la nueva arqueologia nos obliga a lamentar los
errores y sufrimientos padecidos por la humanidad a causa del espejismo
de la atribucién mitica de la Escritura a la autoria de Dios. Y nos pone
en la necesidad de un cambio radical de paradigma en este cambio: las
Escrituras no son palabra de Dios, sino palabra humana sobre Dios, como
ya sostenia ldcidamente Edward Schillebeeckx37.

Junto a esto, es inevitable recordar conceptos tradicionales dentro
de la teologia de la revelacién que han estado al uso durante muchos
siglos en la Iglesia cristiana: sobre la dnerrancia» de la Escritura, sobre
la @nicidad» de la Revelacion, sobre la «nspiracién divina» de que han
gozado los escritores humanos, que han sido «<nstrumentos en las manos
de Dios» para transcribir lo que Dios les dictaba... Resultando finalmente
que la misma Escritura venia a ser una «carta de Dios»>8 directamente
venida del cielo para los seres humanos39...

36 Cfr. A. BARUQ - H.CAZELLES, Los libros inspirados, en A. ROBERT — A.FEUILLET (eds),
Introduccion a la Biblia, Barcelona 1965, p. 42.

37 E. SCHILLEBEECKX, Soy un tedlogo feliz, Sociedad de Educacion Atenas, Madrid 1974,
p. 72-73: «La palabra de Dios es la palabra de los hombres que hablan de Dios. Decir
“sic et simpliciter” que la Biblia es la palabra de Dios, no se corresponde con la verdad.
Cuando la Biblia dice: “Dios ha dicho, Cristo ha dicho...” no es Dios que lo ha dicho, no
es Cristo quien lo ha dicho en sentido estricto, sino los hombres que han contado su
experiencia de relacion (72/73) con Dios».

38 «El mundo es la carta que Dios le escribié a la Humanidad», reza una frase atribuida a
Platén. Martinez, |. y Arsuaga, J.L., Amalur, Ediciones Temas de Hoy, Madrid 2004, p. 28.

39 RAHNER, Inspiracion, en Curso Fundamental de Teologia, Cristiandad, Madrid 1979, 781-790.
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El nuevo paradigma arqueolégico nos invita a deconstruir tanta
seguridad y dogmatismo edificado sobre bases de barro, miticas, hoy
puestas al descubierto, para re-evaluar la validez de nuestro patrimonio
simbdlico, y proceder en adelante con mucha mas humildad, pidiendo
ademas perdon a todos los que hemos humillado en el camino por haber
pensado de diferente manera40.

* Significado para una situacion axial y evolutiva: una nueva época...

Siendo un episodio mas de la conflictiva relacién de la fe con la
ciencia, ya hemos dicho que este paradigma de la nueva arqueologia y
su desafio no representan en realidad algo radicalmente nuevo; hemos
vivido esta situacién en otras ocasiones. Sin embargo, no se puede negar
que tiene un valor emblematico, porque incide en pleno corazén de la
fe religiosa, en el relato mismo que creiamos, denunciando su carencia
de fundamento histérico objetivo. Hemos estado toda la vida creyendo...
a nosotros mismos. Nunca como ahora estamos viendo que las formas
religiosas (no la sustancia de la religiosidad misma) son creacién nuestra,
una genial «dnvencién». El nuevo paradigma arqueoldgico nos quita la
altima venda de nuestros ojos y nos invita a reconciliarnos con la verdad
desnuda.

Somos la primera generacioén que se ve en una situaciéon semejante.
Durante milenios, las generaciones que nos han precedido han creido
estar respondiendo, de td a tq, a la accién de Dios, que nos habria salido
al encuentro en unos concretos acontecimientos histéricos. Hasta hace
menos de un siglo -y todavia hoy— muchos cristianos han entendido su
fe como el asentimiento de confianza a palabras concretas del Jesus his-
térico, que nos habria informado de que €l y el Padre son uno, y de que
¢él habia venido a decirnoslo. Todavia hoy, en los sectores conservadores
y fundamentalistas, y hasta ayer en el conjunto del cristianismo e incluso
de la civilizacién occidental, hemos estado convencidos de que La Biblia
tenia razén y era un relato histéricamente indubitable. Somos la prime-
ra generaciéon que se ve desafiada a ser religiosa o espiritual sin hacer
pie sobre apoyos historicos ilusorios. Este nuevo paradigma nos obliga
a inaugurar una época nueva para la fe, o a inaugurar una religiosidad

40 «Un solo error prueba que la Iglesia no es infalible. Un solo punto flaco prueba que un
libro no es revelado... En un libro divino todo es verdadero y no debe haber por tanto nin-
guna contradiccion... Un libro inspirado es un milagro; deberia por lo mismo presentarse
en condiciones unicas, distintas de las de cualquier otro libro»: E. RENAN, Souvenirs
d’enfance et de jeunesse, 160, citado por A. TORRES QUEIRUGA, La Revelacién de
Dios en la realizacién del hombre, Cristiandad, Madrid 1987, p. 83. Edicion revisada
y ampliada: Repensar la revelacién. La revelacion divina en la realizacion humana, 22
edicion, Trotta, Madrid 2008.
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nueva, para esta época en que la nueva arqueologia nos despoja de ilu-
siones historicas.

En su libro 4 Secular Age, Charles Taylor sugiere que los cambios
culturales de los ultimos pocos siglos han creado una era de autentici-
dad. Todos nos vemos empujados a mirar dentro de nosotros mismos y a
descubrir quiénes somos y como deberiamos vivir en este mundo. Taylor
cree que esta situacion colectiva ha creado «una nueva era de busqueda
religiosa»*1. Tal vez podemos decir algo semejante respecto al desafio
del que estamos tratando: si este paradigma nos desafia a superar la
ingenuidad con que estabamos creyendo, sobre la base del relato biblico,
desplazado ahora por «el relato que esta detras del relato biblico», ello nos
obliga a basar nuestra religiosidad en este nuevo relato... Se va a tratar de
una nueva religiosidad, porque se basa en un relato nuevo, hasta ahora
desconocido.

La demolicion de muchas de nuestras certezas historicas relativas
a la fe, que la ciencia -la nueva arqueologia en este caso- ha llevado a
cabo, no es una catastrofe, ni nos aboca a un nihilismo destructor... sino
que nos invita a la aceptaciéon de lo real, y nos da una oportunidad de
crecimiento, hacia una «calidad humana» (espiritualidad) purificada y mas
profunda, mas alla de los relatos miticos en los que con toda ingenui-
dad nos hemos apoyado tradicionalmente y que tan bien cumplieron su
papel, que parece estar quedando superado. La religiéon necesita revisarlo
casi todo y reinventarse: necesita optar por un futuro diferente, un futuro
que no sea mera proyeccion del presente. Tal vez todo ello sea parte de
la nueva «gran transformacién» que esta en curso, de un segundo «iempo
axial» en el que nos estariamos adentrando, de una mas profunda <huma-
nizacién de la humanidad», o quién sabe si de una «segunda hominiza-
ci6n»42,

41 Charles TAYLOR, A Secular Age, p. 473ff, «The Age of Authenticity». Van HAGEN, ibid.
246.

42 Cfr. VIGIL, José Maria, Teologia del pluralismo religioso, Abya Yala, Quito 2005, cap.
17: Hacia un nuevo tiempo axial. Karen ARMSTRONG, The Great Transformation.
The begining of religious traditions, Random House, Toronto, Canada, 2006; La gran
Transformacién, Paidds, Barcelona 2007. Robert BELLAH & Hans JOAS, The Axial Age
and lts Consequences, Harward University Press, London 2012. VIGIL, J.M., Humanizar
la Humanidad. El papel futuro de la religion, revista «Horizonte» 13/37 (2015) 319-359,
Pontificia Universidad Catélica de Minas, Belo Horizonte, Brasil. De «segunda hominiza-
cién» hablaba ya Teilhard de Chardin, adelantandose a esta vision, en La planétisation
humaine, en Oeuvres 5, Seuil, Paris 1955-1976, p. 169.
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