CAPITULO DECIMO SEGUNDO:

LA IGLESIA

1. Opcion por la Iglesia.

Hasta aqui las decisiones que he tomado respecto a mis creencias religiosas, creo que para
muchos tienen suficiente coherencia. La fe en un Dios personal y la figura de Jests de
Nazaret tienen por si mismos suficiente atractivo. Sin embargo, sé que, a partir de aqui,
las cosas se me presentan muy dificiles, porque pretendo pronunciarme como catdlico,
seguidor fiel de la Iglesia Papal de Roma. Si he decidido y quiero seguir a Jesus, tengo
que preguntarme coOmo hacerlo y también como he llegado a conocer lo que sé de él y
quien me lo ha transmitido.

Sobre Jests, se ha escrito incomparablemente mas que sobre ninguna otra cosa o
personaje, durante estos 20 siglos cumplidos desde su muerte. Entre todo este
maremagnum de textos y documentos ;cémo dilucidar aquello que es verdad, es decir,
conforme con el Jesus real de la historia y de la fe, de lo que es falso o un invento afiadido
y malintencionado? Yo creo que, si Jesus es realmente el Hijo de Dios, tiene que dejar
pistas reconocibles, para aquellos que de buena fe quieren encontrarlas. Pero también los
que no quieren, siempre encontrardn razones para destruirlas. Dios y también JesUs,
permanecen ocultos y en silencio, para los que no lo buscan.

Creo que las pistas que llevan a Jesus, aparecen con toda nitidez en la Iglesia Catolica, si
sabemos con cuidado quitar toda la hojarasca que las recubren. La hojarasca en la Iglesia
es también necesaria, no vaya a ser que el decidirse por ser cristiano y catolico, no
dependa de la libertad humana, sino de evidencias irrefutables. Si la Iglesia se presentase
“santa, perfecta e inmaculada”, como deseariamos todos los que pensamos que Jesus es
el hombre genial, incluso Dios con nosotros, ;cabria alguna otra alternativa para el
hombre de buena fe, que acogerse a la Iglesia o reconocerse como un absoluto imbécil,
malintencionado y despreciable?

Es evidente que Jesus en vida no instituyo la Iglesia tal como la conocemos hoy, pero lo
que no es discutible, es que, en el tiempo apostolico, y sobre todo en Pablo, las Iglesias
cristianas eran una realidad concreta y variada. ;Se equivocaron los Apostoles al
organizar y difundir las Iglesias cristianas, dispersandose desde Jerusalén y Antioquia,
por todo el Imperio Romano? ;Se equivocaron e interpretaron mal a Jesus? Desde el
principio muchos seguidores de Jess pensaron que si, que era un craso error y se
apartaron de ellos, como los judeocristianos que permanecieron en sus sinagogas.
Evidentemente el tiempo de Jesus, no es el apostolico, ni tampoco el que le siguid
inmediatamente con los Padres Apostolicos y de la Iglesia, ni es el cristianismo del



medioevo, ni mucho menos es el tiempo actual de la Iglesia. A pesar de todas las
profundas transformaciones de la Iglesia en su historia, yo creo que no, que ni los
Apostoles, ni Pablo, ni la Iglesia Catoélica, ha errado en lo fundamental en la interpretacion
correcta de Jesus. Saben que, en el fondo, lo que tienen es demasiado valioso, para que
todos los contratiempos sufridos en la historia puedan deteriorarlo.

2. Historia de la Iglesia.

Mirar a la Iglesia desde el catolico de a pie da vergiienza y rabia, una tremenda rabia al
ver la enormidad de la diferencia entre ella y el mensaje de Cristo. Es la diferencia, la
hojarasca, lo que impide a muchos seguir la pista de Jests en la Iglesia, y es precisamente
en ella, en lo que todo el mundo se fija. Desde luego no es la Iglesia el Reino de Dios en
la Tierra jqué mas quisiera! Tal vez representa su limite, su meta y en muchos momentos
de la historia ni siquiera eso. De todos los males que el hombre pueda cometer e incluso
imaginar, se encuentran ejemplos y algunos espectaculares, en el seno de la larga historia
de la Iglesia. ;A qué se debe el derroche de lujo y ostentacidn que mantiene, mucho
mayores que en ningun otro lugar de la Tierra? ;Cémo se atreve a compaginarlo con la
Iglesia de los pobres que lucha contra la miseria del mundo, en extrema escasez con las
migajas que le sobra? ;Como explicar que aparezca con enorme frecuencia ligada a las
esferas del poder y a las clases dominantes, pegada a la riqueza y contraria a los intereses
de los pobres?

Hablar del poder en relacion con la Iglesia es una cuestion que arrastra desde fechas muy
tempranas en su historia. A partir del famoso edicto de Milan (313), por el cual
Constantino el Grande libera a la Iglesia de la presion del paganismo, utilizandola después
como religioén del Estado Romano, el poder y la Iglesia han ido a la par. Desde entonces,
el emperador pudo intervenir directamente en la Iglesia, imponiendo el cesaropapismo,
convocando concilios, nombrando obispos y tomando decisiones incluso teologicas y
dogmaticas. De aqui surge el paradigma cristiano -ortodoxo -griego, que fue dependiente
del Emperador Romano de Oriente, en Constantinopla y luego con sede en Moscu, hasta
la revolucion comunista (1917). Al depender de sus soberanos, la Iglesia Ortodoxa se
fragmentd en numerosos patriarcados nacionales independientes, desde la Baja Edad
Media, cuya division se conserva hasta el dia de hoy.

En Roma se desarrolla un paradigma distinto, tanto que el poder quedo dependiente del
papado romano. Con el tiempo el papado va tomando cada vez mayor altura frente al
emperador de Occidente, hasta que el ultimo emperador romano fue depuesto por un
general godo. Con la caida del imperio, en el siglo V, queda s6lo el papado como cabeza
visible de toda la cristiandad de occidente, por encima de todos los reyes en que se dividio
el imperio. El papa Leon IX (1049-1054) y su “apasionado y fogoso legado Humberto de
Silva”, al cabo de varios siglos de recorrer el papado un camino ascendente de poder,
terminan haciendo incompatible el papado con el patriarcado de Constantinopla,
lanzandose mutuas excomuniones entre Ledon y Cerulario en 1054. De este modo se
separan hasta hoy las Iglesias ortodoxas de las catdlicas, habiendo que esperar al siglo
XX para el levantamiento poco honroso, de las excomuniones. El papado imparable con
Gregorio VII (1073- 1085) lo coloca por encima de cualquier poder en la Tierra con su
“Dictatus Papae” (1075). Después de mas de un siglo alcanza su cenit absolutista, de
esplendor y magnificencia con Inocencio III (1198-1216), auténtico emperador de la
teocracia papal en el medioevo. El imperio en Occidente queda deudor del papado, que
siempre fue el garante y legitimador de los reinos cristianos. El poder proviene de Dios y



el Papa como vicario de Dios en la Tierra, era el encargado de distribuirlo. Hablar del
poder y de la Iglesia papal de Roma, fue una misma cosa en el occidente medieval
cristiano.

Por eso en el siglo X VI la denuncia de Lutero (1483-1546) contra el abuso de poder papal,
se traduce en la divisién y separacion de varias Iglesias nacionales y evangélicas, al
reclamar para si parcelas de poder independiente. Europa queda dividida en dos zonas,
una de obediencia al Papa y otra independiente. La expansion colonial de los paises
europeos, confirma dicha division en todo el mundo. El concilio de Trento (1545-1563)
contra la Reforma y la continuacion en la misma linea con el Vaticano I (1869-1870), no
hacen sino agrandar la separacion. La Iglesia Catolica Romana en este camino absolutista
papal, alcanza su cumbre con la proclamacién dogmatica de la infalibilidad del papa, en
ese concilio del siglo XIX.

3. Juicio sobre la Iglesia.

Todo esto resulta descorazonador, cuando se mira el espiritu de Jesus en los evangelios y
se lo compara con la historia de la Iglesia Romana. Pero si uno pretende ser cristiano y
catolico, no queda mas remedio que comulgar con ruedas de molino y asumir la historia
de la Iglesia. No se puede suprimir ni cambiar, lo realizado en la historia. No se puede
mentir, ni emplear subterfugios para que diga la historia aquello que queremos que diga.
(Qué catolico puede en conciencia aguantar y no mirar para otro lado cuando se leen las
paginas mas turbias de la Iglesia? Me pasan por la memoria los desmanes durante la
“Santa Inquisicion”, o el proceso a la Ciencia del que fue modelo el de Galileo, o la
proclamacion de la “Guerra Santa” durante las cruzadas, o la degradacion del papado de
los Borgias, o el repetido espectaculo de la division cismatica de los Papas (1378-1417),
por s6lo nombrar lo més escandaloso y lo que cominmente se habla al referirse a los
desastres de la Iglesia. Aunque la jerarquia de la Iglesia ha mejorado sensiblemente su
talante ético en el presente, todavia hoy de cuando en cuando saltan a los medios hechos
contra la ley escandalosos, como los casos de pederastia o corrupciones de diversa
consideracion en los campos econémicos y politicos.

Para mucha gente hablar de los curas y de la Iglesia es hablar de mala gente, de hombres
oscuros, intrigantes, embaucadores y mentirosos. Que hablan de cosas grandes,
maravillosas y buenas, pero que actian de modo perverso y mezquino, melosos y
repulsivos. Menos mal que también se suele admitir, que al costado de estos existen
hombres y mujeres de Iglesia excepcionales, que son incansables, extraordinarios,
incondicionales con los pobres y marginados, abiertos a todo el mundo, impresionantes.
Pero no dejan de considerarlos la excepcion que confirma la regla, y no les vale la pena
dar su apoyo a la Iglesia por un escaso punado de hombres y mujeres excepcionales.

Incluso en las obras que tiene la Iglesia metida hasta los ultimos rincones de la miseria,
la enfermedad y el abandono, lugares en donde nadie se atreve a entrar para echar una
mano, las miran con escepticismo. Las encuentran envenenadas, pues las ven con la
semilla del adoctrinamiento, con el afan de conseguir adeptos y no de forma
desinteresada. La Iglesia se dice que en estos menesteres busca siempre algin beneficio,
tratando de aumentar su &mbito de poder e influencia. En cuanto a los hombres y mujeres
de Iglesia, que ejercen “obras de caridad” en el tercer y cuarto mundo, no siempre se les
considera fruto de una dedicacion desinteresada basada en el sacrificio personal altruista,
sino que de alguna manera se espera recompensa, algunas terrenales, pero sobre todo en



las del cielo.

La Iglesia tiene por mision anunciar el mensaje de Jests con suficiente credibilidad. Por
tanto, es responsabilidad del conjunto de cristianos y de cada uno, y no solamente del
clero, de la jerarquia o del Papa, la adecuacion de la Iglesia de cada tiempo y lugar al
mensaje de Cristo. Asi cuando se lanzan acusaciones contra la Iglesia, fundadas o no,
todos los cristianos catdlicos nos sentimos también acusados. Si las acusaciones son de
épocas pasadas, pues encima tienen el valor afiadido de que ellas supieron transmitir el
mensaje de Jesus a las generaciones que les siguieron, bien o mal, pero fue transmitido y
ha llegado a nosotros. ;Sabremos nosotros hacer lo mismo? ;Tendran las nuevas
generaciones de nuestro entorno conocimiento del mensaje de Jesus de Nazaret?

Que el Occidente cristiano tenga escritas paginas oscuras y negras de la historia es
indudable. Que la Iglesia formd parte importante e implicada en esos desmanes es
evidente. Pero la sociedad del Occidente actual, no puede buscar un chivo expiatorio para
esas negruras historicas y colgarle el sambenito. No se puede limpiar la historia por
asignar un culpable. Sin duda hay que salir al paso y no dejar que la culpa de todas las
barbaridades y desastres cometidos en la historia, caigan sobre la Iglesia.

El Occidente cristiano tiene sin duda sus negruras, pero también sus luces, y tanto unas
como otras deben ser compartidas por los que formaron dicha sociedad, en todas sus
estructuras e instituciones. Al lado de la Iglesia también estaban el imperio, las
monarquias, los estados, las aristocracias y burguesias, los artesanos, siervos y esclavos,
cada uno con sus responsabilidades. No se puede separar todo lo malo para la Iglesia
como encarnacion del enemigo, del atraso y de la corrupcion, y dejar para el resto todo lo
bueno, el progreso, el desarrollo, el bienestar. No se puede tener este esquema tan
simplista de las cosas, habra que situar las culpas en aquellos que no cumplieron con sus
responsabilidades, que por supuesto no solo corresponden a la Iglesia. Si acusamos a la
Iglesia también acusamos a los poderes facticos, sistemas legales, estructuras, e
instituciones, a las personas que permitian y sostenian esas condiciones.

Tampoco podemos emplear anacronismos y juzgar con baremos actuales los hechos del
pasado, que tenian otros parametros de medida. Hasta hace muy poco tiempo, algo mas
de un siglo, las ejecuciones en los pueblos eran una fiesta a la cual iba todo el mundo a la
plaza para ver ahorcar, cortar la cabeza, o quemar vivos a personas humanas, como un
espectaculo divertido. Hoy nos da horror nada mas pensarlo. Es dificil juzgar las
instituciones y estructuras desde dentro del tiempo en que existian o fueron creadas.
Seguramente en el futuro, consideraran nuestra época segiin sus baremos como barbara y
despiadada, si como espero hayamos avanzado en el camino de la ética.

4. Verdad y poder.

Tal vez lo que choca de la Iglesia, es su pretension de ser depositaria de toda la Verdad y
de Verdades eternas y, por tanto, fuente de toda legitimacion. Esto se debe a una
apropiacion indebida del poder y del poder absoluto por parte de la Iglesia. Se considerod
con derechos desde los bienes materiales hasta la intimidad de las personas, no solo
terrenales sino en el mas alla, abarcandolo todo. Es dificil no tener poder cuando dirige
las conciencias de los hombres, desde los mas poderosos hasta la del méas humilde.
Ademas, por su historia se considerd heredera directa y unica del Imperio Romano,
tomando de ¢l todo su boato y magnificencia, y como no también su poder imperial en



todo lo que pudo, con el fin de sostener la cristiandad.

El poder y la intolerancia de la religion, han generado a lo largo de la historia todo tipo
de desmanes. Durante muchos siglos de la historia de la Iglesia, se afirmaba sin ningin
género de duda que al ser el cristianismo la religion verdadera, fuera de la Iglesia no habia
salvacion posible. Asi se dedico a bautizar a todo aquel que caia en sus manos, por la
fuerza de los poderosos ejércitos cristianos con la ayuda de sus frailes. Violencia y guerras
de religion, han sido una constante en la historia de Europa y su zona de influencia en el
mundo.

Sin embargo, si hacemos un andlisis mas riguroso, comprobariamos que se trata de
comportamientos en franca contradiccion con lo que desde la misma religion se
promueve. Jesus nunca tratd de imponerse por encima de la libertad de las personas.
Ensenaba lo mejor del hombre y su relacion con Dios, invitando a cambiar de vida y a
seguirle. Jamas levant6 un ejército en su defensa como hizo Mahoma, ni para someter a
los pueblos bajo su poder como hizo la Iglesia amparada en reyes y emperadores. Si la
Iglesia se alié con el poder no fue consecuencia del mensaje de Jesus ni de la actividad
de los apostoles. Durante sus dos primeros siglos permanecié subordinada incluso
perseguida por el poder civil. Constantino aprovechd su organizacion, su estructura
fuertemente jerarquizada, la sujecion de los fieles a la autoridad de sus obispos, para
conseguir la unidad de su imperio. Sin embargo, el poder y el mensaje de Jesus estan
claramente separados en dos ambitos distintos, pero la Iglesia se agarrd al poder que le
ofrecian, cuyas consecuencias han marcado profundamente su historia.

Es propio del fundamentalismo o integrismo tomar un principio o dogma como valor
absoluto. De creerse en posesion de la Verdad Absoluta deriva la voluntad de poder y a la
inversa, por voluntad de poder se impone la verdad propia contra todas las demas. Esta
posicion lleva a ser intolerante con la discrepancia, violentos contra el disidente, a
reservar desprecio y discriminacién a los que se apartan del principio absoluto. El
fundamentalismo contradice los principios y la practica de la religion, en particular la
cristiana. En nombre de Dios o de Cristo se han levantado los ejércitos contra los infieles
y herejes. {Como fue esto posible? ; Cémo pudieron tergiversar tanto la religion del amor
y del perddn hasta los enemigos, en su contraria violenta, intolerante, discriminatoria?

Al perder la Iglesia amplias zonas de poder e influencia, a partir de la Reforma debido a
las guerras de religion entre cristianos, toma una postura defensiva y se hace
ultraconservadora por reaccion contra ella. La Iglesia que siempre habia llevado la
delantera en todos los campos del saber y la cultura, que poseia el prestigio de la razéon
ilustrada, desde entonces toda innovacion, tanto en el pensamiento como en lo social,
tiende a anatemizarlo. Se agarra desesperadamente a la escoléstica medieval, haciéndolo
el pensamiento oficial de la Iglesia en Trento, rechazando cualquier otro tipo de
pensamiento. Esta rigidez e intolerancia son sintomas de su dolorosa y obligada cesion
de poder, primero a los estados nacionales y luego al pueblo soberano. Condena todo
aquello que no es su propio pensamiento, como por ejemplo las condenas al pensamiento
liberal de la ilustracion y el modernismo, al materialismo cientificista y dialéctico, y no
digamos las repetidas condenas viscerales y beligerantes contra el pensamiento de
izquierdas y libre. No digo que estos sean mejores, pues en ellos hay principios y valores
que son contrarios a los cristianos, pero no todo es despreciable, mucho de lo que se dice
en esta linea de pensamiento es profundamente cristiano. Dejando este tema para otra
ocasion, lo que pretendo destacar aqui es la inexplicable intolerancia e intransigencia de



una Iglesia poderosa.

El Vaticano II supone para la Iglesia el abandono de su posicion privilegiada de poder,
dejando de lado el ultraconservadurismo y promoviendo la apertura y su renovacion, en
eso que se ha dado en llamar aggiornamento. Es a partir de ese momento cuando podemos
juzgar lo que esta haciendo la Iglesia con nuestros parametros, propios de la sociedad en
que vivimos. La Iglesia Catdlica de hoy, aparece tan plural y diversa como es nuestro
mundo occidental altamente tecnificado. Tal vez hoy se puede acusar a la cabeza de la
Iglesia de Roma, de un retroceso a los tiempos anteriores al concilio, de afioranza de un
pasado de poder e influencia, pero sobre todo del paso excesivamente lento para una
sociedad que avanza rapidamente en todos los campos, con el peligro de resultar obsoleta,
retrasada e inservible en poco tiempo. Manifestar que nuestra Iglesia debe acelerar el paso
con maxima urgencia, es una de nuestras responsabilidades, si queremos que en el futuro
esté a la altura para poder anunciar de forma creible, el mensaje de Jesus de Nazaret.

5. El papel de la Iglesia.

Se podria pensar que la Iglesia es innecesaria para seguir el mensaje de Cristo, y no solo
innecesaria sino contraproducente. Sin embargo, pienso que no basta para seguir a Jesus
la lectura atenta de la Biblia sobre todo del NT, y ponerlo en practica, porque como ya he
dicho reiteradamente, cualquier texto se presta a muy diversas interpretaciones, a menudo
opuestas entre si. Los escritos del NT no son realizados al dictado de un angel como a
Mahoma, o por la misma presencia de Dios como a Moisés, con la pretension de ser letra
a letra la voz de Dios. Son simples documentos empleados en las asambleas cristianas de
distintos lugares y que siguen tradiciones apostolicas diferentes, algunos de ellos muy
cercanos a los hechos que relatan, en particular ciertos fragmentos dedicados al culto
incipiente. Ademads, circulan muchas versiones y textos apdcrifos sobre Jesus, pues no
son los mismos documentos los que suscriben las diversas Iglesias cristianas, ni sus
diversas versiones, a veces en muy extensos fragmentos, y mucho menos para otras
confesiones que los utilizan. Por consiguiente, es necesario dictaminar cuéles de ellos son
candnicos y cuales no lo son, es decir, cuales contienen la verdad sobre Jesus y cudles no.
Son las diversas Iglesias las que por el uso dado a esos documentos los hacen candnicos,
mientras que otros tan cercanos en el tiempo a Cristo y de importancia semejante como
el evangelio de Tomas, por ejemplo, son considerados apdcrifos, es decir, fuera del uso
de la Iglesia.

La legitimidad de los textos biblicos es un tema de primera importancia. Hay que tener
muy claro antes de hacer nuestras afirmaciones basadas en los versiculos biblicos, tanto
del AT como del NT, cual es la institucién que los garantiza y legitima. Los documentos
biblicos son legitimados por la institucion en la que creemos, y no al revés. Son las
diversas Iglesias presididas por su obispo, las que desde los tiempos iniciales dan sentido
al ser cristiano, como pueblo de Dios, y no desde la adhesion individual mas o menos
intensa a una linea de pensamiento o a unos documentos, aunque estos sean tan
importantes como los del NT.

Desde los primeros tiempos, los cristianos se agrupan en asambleas o Iglesias, y
evidentemente es una lectura sesgada del NT interpretar que se puede ser cristiano, seguir
a Jesus, de modo personal, aislado, separado del resto de cristianos. Es la comunidad de



cristianos, las Iglesias, las que tienen las claves de la correcta interpretacion y practica
cristiana. Esto no quiere decir que el cristiano tiene que seguir ciegamente lo que dice y
hace su Iglesia, sino que tiene con frecuencia que contrastarla con su fe, su conciencia y
las fuentes neotestamentarias. Muchas veces las Iglesias cristianas en la historia, se han
desviado y abusado de su poder llenandose de la hojarasca que impide ver su mensaje. Se
hace necesario entonces, la denuncia y la reforma, pero no la descalificacion, la division,
la rotura, porque esto no contribuye a quitarle la hojarasca, sino a ponerle todavia mas
encima.

Si nos ha llegado a nosotros el mensaje de Jesus, se debe tnicamente a la actividad, al
testimonio continuado de las Iglesias cristianas. Las versiones sobre Jesus fuera de las
Iglesias cristianas, son las mas de las veces panfletos cargados de odio y rencor, con
intenciones claras de desprestigio y descalificacion, con toda mala intencion, sacandose
de la manga invenciones de todo tipo, a veces maliciosamente encubiertos. Otras destacan
de Jesus un solo aspecto de €l, por ejemplo, como hombre libre, rompedor, revolucionario,
pero ocultando intencionadamente aquello que no les gusta o no les cuadra en sus tesis
particulares. Las Iglesias cristianas por el contrario buscan la verdad sobre Jests, sin
invenciones ni ocultaciones, porque en ello les va la razon de su existencia.

A pesar del enorme espesor de la hojarasca que le resta credibilidad, la Iglesia sigue siendo
para mi depositaria del mensaje de Jesus de Nazaret, en cada tiempo de la historia como
del presente y el Papa sigue teniendo en ella la #ltima palabra.

Anunciar y proclamar las tesis cristianas en el mundo actual, se hace dificil. Por lo general
en la sociedad occidental, se piensa que el &mbito de la religion, de las creencias, es una
cuestion personal y privada, y que no afecta ni debe afectar a nadie mas que al propio
individuo. Por tanto, también, nadie puede intervenir en ese ambito privado, de modo que
se es totalmente libre para creer lo que se quiera, de tal forma que se reclama como
derecho de la persona humana, la libertad de creencia o religion. De la libertad de creencia
que ciertamente es un asunto personal y que por tanto no se esta obligado a manifestarla
en publico, algunos deducen que por ser privado debe reservarse o impedirse su
manifestacion publica. Pero, aunque la creencia sea una cuestion de ambito personal, no
se puede negar el derecho de asociacion, reunion y manifestacion de aquellos que
comparten una misma creencia, y que utilizan como vehiculo una misma religion. Es
evidente que al ejercer ese derecho proyectard una cierta imagen publica, y tendrd mayor
0 menor participacion en la sociedad a la que pertenece, marcando sus propios modos de
entender y vivir la vida. Es coherente con cada creencia, que se piense que los modos que
ella promueve, sean considerados los mejores no sélo para sus fieles sino para todos.

Los sistemas religiosos y las asociaciones de sus fieles no forman partidos politicos, que
puedan ser controlados socialmente mediante mecanismos democraticos, pero tampoco
ellos aspiran a ejercer el poder politico directamente, y por ello no requieren sistemas de
control especiales, sino estar sujetos al sistema de leyes de los Estados. En las sociedades
pluralistas hacia las cuales nos movemos, pueden ser consideradas como corrientes de
opinion, de mayor o menor influencia y credibilidad segin sus capacidades. La Iglesia
Catolica desde el Papa hasta el parroco mas humilde, da su opinion sobre diversos temas
de la actualidad, sociales, politicos o éticos, de cada dia. Estan en su derecho y creo que
es su obligacion, no sdlo dirigido a sus fieles sino a toda la sociedad y al mundo, de
proclamar con la maxima fuerza y medios eficaces de difusion, su fe, su mensaje y su
doctrina para aquellos que quieran escucharla. Sobre todo, resultan muy importantes



cuando ejercen su obligacion de denuncia de la injusticia y la mentira, de promover la paz
y la concordia, de sostener el respeto y la dignidad del ser humano.

6. ;Qué es la Iglesia?

6.1 Sentido comunitario y universal.

Jesus de Nazaret no es un pensador individual o un santon anacoreta, retirado hacia el
interior de si mismo, sino que, desde el primer momento de su vida publica, forma la
pequefia comunidad de Apostoles y discipulos, que le ayudan en la extension de su mision
profética y sanadora para las multitudes, en primer lugar, las de Israel. Convoca a su
pueblo ante la accidon inmediata de Dios, anunciando su Reino. Sin embargo, es discutible
que Jesus fundase una Iglesia, una institucion organizada legalmente constituida. No elige
claramente un sucesor para dirigirla. En realidad, la formacion de la Iglesia es una
cuestion de los Apostoles, que al imitar a Jesis organizan sus propias comunidades,
diversas y flexibles.

Entiendo la Iglesia no como una institucion para el clero, religiosos y sacerdotes
fuertemente jerarquizada, ni tampoco como una red de pequefias comunidades, sino en
sentido asambleario, es decir, una convocatoria de toda la humanidad ante Dios. Es una
convocatoria para todos los hombres sin distincion de capacidad, condiciéon o
procedencia. Sin embargo, esta universalizacion del mensaje de Cristo es discutible que
parta de la vida de Jesus antes de su muerte, pues como se indica en los evangelios €l se
dirige sélo a su pueblo y envia expresamente a sus discipulos a la casa de Israel y no a los
samaritanos y gentiles. Es posterior a la resurreccion cuando los apostoles reciben el
encargo de universalizar su mensaje. Por tanto, como todo en la Iglesia es una cuestion
apostolica. Esta convocatoria universal, no es por supuesto formar una naciéon, un imperio
mundial teocrético, como lo entendio la Iglesia medieval o el islam, ni tampoco de poder,
dominacion o sumision del mundo a Dios por la Iglesia, sino la llamada o anuncio de la
vinculacion de la humanidad tanto individual como colectiva a Cristo, uniendo voluntades
por la repuesta de cada hombre responsable y libre. ;Dificil? No so6lo dificil, sino que, si
ocurre algin dia, pues sera un auténtico milagro.

La llamada universal de la Iglesia implica que su objetivo no podra reducirse a organizar
grupos de elegidos, religiosos o iniciados separados del mundo; como mucho, estos
grupos solo serviran de fermento o impulso para los demas, pero no pueden ser por si
mismos la finalidad de la Iglesia. Tampoco su organizacion se puede asimilar a un partido
politico, o una ONG, o agrupacion de personas comprometidas con una ideologia, forma
de pensar o actividades comunes, sino al contrario la Iglesia tiene que ser necesariamente
multiple y diversa en la que quepan todos, “todos los hombres de buena voluntad”.
Universalizacidn, en la que cada cual aporte lo suyo y reciba de los demas, participando
todos en lo de todos, en la comlin-unién de la Iglesia.

En la Iglesia Universal se participa por la vinculacion de cada Iglesia local en ella, de
modo que lo que se hace en la local es también hecho en la universal. Es decir, lo que
sucede en la Iglesia de Corea, de Senegal, de Bolivia o de Australia, sucede también en
mi Iglesia particular canaria. Sus santos, martires, profetas, o maestros son también los
mios y lo que aqui tenemos también lo tienen los demas. La pujanza y gracia, los
problemas y preocupaciones, de cada Iglesia en el mundo se reflejan en la mia propia.
Todo es lo de todos. Esta idea la expreso Pablo en el concepto del Cuerpo Mistico. Hoy
en nuestro mundo globalizado e intercomunicado se entiende mejor que nunca. Nada de
lo humano, de lo que implique injusticia, de la dignidad pisoteada del hombre, me puede



resultar indiferente, en cualquier parte del mundo. Y esto significa hacer Iglesia, colaborar
y participar en la comin-union de la humanidad ante Dios, por Cristo, hacia la plenitud
humana.

6.2 Sentido sagrado.

También la Iglesia tiene un sentido sacramental. El cristianismo no es s6lo un humanismo
radical, sino sobre todo una religion, por lo que se encuentra en la perspectiva de lo
sagrado. La Iglesia es sagrada porque procede de Dios por su vinculacion a Cristo. El
poder de Dios y de Jesus para la salvacion y el perdon lo dio a los apostoles y de estos a
la Iglesia. El poder de la Iglesia no es suyo propio, sino que es prestado, da algo que no
le pertenece, algo sagrado que procede de Jesus y de Dios, el sacramento, (bautismo,
confirmacion, uncion, orden, matrimonio, que se refieren a etapas o estados de la vida, y
los dos fundamentales eucaristia y perdon).

(Poderes sobrenaturales? ;magia? Hay una explicacion espiritualista que se da
comunmente, pero que yo no estoy en condiciones de admitirla sin puntualizaciones.
(Dios y Jests perdonan el pecado magicamente? Pues no me lo parece, al contrario, es
muy humano el perdonar y muestra lo mejor del hombre. Que la Iglesia lo haya
formalizado en un rito sacramental, me parece consecuente al estar en conexion con la
eucaristia, que es el centro y razon de ser del culto en la Iglesia. Sin la eucaristia la Iglesia
no seria lo que es, perderia su caracter sagrado y sacramental, s6lo seria una institucion
que se justificaria simplemente para sostener la correcta interpretacion de los textos
evangélicos, de la Biblia en general, documentos conciliares, etc.

La eucaristia, la presencia real de Jesus en la Iglesia por el sacramento, que le da toda la
fuerza de lo sagrado, la justificaciéon de su culto religioso, si que a primera vista se
presenta como algo sobrenatural o mégico. Sin embargo, si la explicacion magica fuese
suficiente para entender lo que ocurre en el sacramento, pues yo lo aceptaria con fe ciega
sin cuestionarme nada mas. Pero en realidad no lo es. Lo sobrenatural nos deja en la
ignorancia sin afiadir nada a la fe. Nosotros los cristianos creemos en las palabras de Jesus
sobre el pan y el vino: “esto es mi cuerpo”, “esta es mi sangre”, y ademas creemos en la
promesa de Jesus de permanecer en esa forma con sus discipulos hasta el final del tiempo.
No es que sea irracional o imposible, pues no sabemos lo que puede ser posible o no para
Dios, lo que pasa es que no sabemos como sucede. Lo que no se sabe, no se sabe, y no
vale de nada inventarse una sobrerrealidad que nos lleva a una ignorancia ain mayor que
la que teniamos antes del invento. Y es que se trata de fe, de fe en Jests y de lo que hizo
en la ultima cena, que sus discipulos continuaron hasta nosotros.

7. La formacion de la Iglesia.

La exégesis de los documentos histéricos del siglo I y primera mitad del II que nos han
llegado a nosotros, nos han dado ciertas sorpresas y parecen ser cruciales para entender
la evolucion del pensamiento y organizacion de los cristianos hasta la consolidacion de la
Iglesia bien entrado el siglo III. Los documentos propios de la Iglesia son los del NT de
una parte, y de otra los Padres Apostolicos, principalmente la carta de Clemente de Roma
(96 d.C.), las siete cartas de Ignacio de Antioquia (anteriores y proximas a su martirio en
Roma el 117 d.C.), y quizés el mas importante para entender liturgia, organizacion y
normas morales de finales del siglo I conocido como Didajé, o Documento de los Doce
Apostoles. Estos documentos y poco mas, nos dan la casi seguridad historica por la falta
de textos que la apoyen, de que Jests no fundd una Iglesia, ni nombro6 ninglin ministerio,



ni mucho menos un sucesor que la dirigiese.

Por tanto, las reconstrucciones historicas que trataron de hacer algunos de los Padres de
la Iglesia en el s. II y III, dando listas inventadas de obispos de las sedes mas importantes,
o bien las teologias realizadas para la sustentacién del orden sacerdotal y la sucesion
apostolica, etc., no tienen validez historica sino que se hicieron tardiamente, para
justificar la estructura y pensamiento de la Iglesia a la que se habia llegado, tras una lenta
evolucion y unificacion de la enorme variedad de respuestas al mensaje de Jesus, que se
dieron en los dos siglos posteriores a su muerte y resurreccion. La importancia dada a
Eusebio de Cesarea considerado el primer historiador de la Iglesia y consejero de
Constantino, escribe cuando la Iglesia entra en un proceso imparable de unificacion por
medio de los Concilios ecuménicos, los cuales fijan los documentos candnicos, el dogma
y la organizacion jerarquica y jurisdiccional de la Iglesia, por lo que muchos dudan de
que su historia sea real, sino méas bien una apologia de la uniformidad.

A partir de Nicea (325d.C.), la historia de la Iglesia estd bien documentada, ya no esta en
la clandestinidad sino al contrario es la religion del Imperio, bien definida y organizada.
Con cierta frecuencia se dice hoy que la Iglesia fue fundada por Constantino en Nicea,
estructurada y reconvertida de un pasado insignificante, oscuro y clandestino, en la
religion del Estado. Si esto fuese cierto, si la Iglesia no fuese nada mas que una religion
de Estado, no tendria ningin sentido ocuparse de los problemas que tiene hoy la Iglesia,
sino todo lo contrario habria que dejarla caer, pues ya no sirve de nada tratar de dar un
fundamento religioso a la constitucion de un Estado, puesto que lo que queremos es un
Estado laico en el que quepamos todos.

Antes de que la soberania del Estado pasase al pueblo, a partir de la revolucion francesa
y la Declaracion de los derechos humanos, para mantener la soberania en las clases
privilegiadas los Estados necesitaban la fundamentacion religiosa. El poder de Dios caia
directamente en el soberano. Por tanto, yo creo que fue el Estado del Imperio Romano el
que se aprovechd de la religion de los cristianos y de la estructura jerarquizada de la
Iglesia, para sus fines de uniformidad y soberania, cuando la religion pagana se hizo
insuficiente ante la irracionalidad de deificacion del emperador para legitimar su poder.
La Iglesia fue seducida por el poder, al liberarse de la presion del Estado. Pero la Iglesia
no necesitaba ese poder para justificarse, el Estado si.

Para demostrar que la Iglesia es apostolica y no una institucion que se sostiene por y para
la religion del Estado, no s6lo del romano sino los de toda la cristiandad y en muchos
hasta bien entrado el siglo XX, habrd que probar que la Iglesia tenia antes de Nicea una
dispersion y entidad de magnitud suficiente, para que el Estado se fijase en ella para
conseguir sus fines de poder y soberania. Es decir, que Constantino no descubri6 de
pronto una religion oriental exdtica imponiéndola a sus subditos, sino que el cristianismo
era una realidad extensa y profunda de la sociedad romana a principios del s. IV y bien
asentada en las ciudades del Imperio y por tanto la Iglesia no es una consecuencia de la
accion de Constantino, del poder de su Estado, ni de los emperadores cristianos que le
sucedieron.

Ante la explosion de ideas, respuestas, organizaciones, que se dieron a las propuestas de
Jests, los especialistas en estos primeros siglos del cristianismo han tratado de descubrir
lineas de desarrollo preferente, las cuales convergieron hacia un modelo mas o menos
unitario en el siglo III, para luego verse confirmado en Nicea y en los Concilios
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posteriores. Las lineas divergentes terminaron por extinguirse o se separaron o fueron
expulsadas de la Iglesia. Parece ser que hubo tres periodos significativos. El primero esta
caracterizado por la proliferaciéon de comunidades fraternas, igualitarias, carismaticas,
dependientes de Pablo de Tarso, de otros apostoles o libres, que trataban de compartir
ideas, vidas y bienes, idealizadas por Lucas en los Hechos, junto con muchas otras
sectarias, fanaticas, apocalipticas, impregnadas pronto de pensamiento gnostico esotérico,
proximas a las comunidades joanicas.

El segundo periodo o linea de desarrollo corresponde a aquellas comunidades que tenian
cierta estructura o cargos. De un lado las de origen principalmente judio con un consejo
de ancianos (presbiteros), con un presidente que las dirigia y relacionadas entre si con la
comunidad o Iglesia de Jerusalén, que presidia Santiago el hermano del Sefior (que no fue
discipulo de Jesus sino su pariente mas cercano, por tanto, por herencia de sangre). De
otro las de origen principalmente gentil, que tenian cargos de administracioén o gobierno
(obispos), relacionados entre si (colegiados), y cargos de servicio de la comunidad
(didconos). El tercer periodo se caracteriza por la unificacion. Las Iglesias se organizaron
con la ordenacion de los ministerios, obispos-presbiteros y de diaconos, confiriéndoles
un estatus sacerdotal distinto al de los fieles, expulsando de la Iglesia a aquellas
comunidades que no se vincularon a esta estructura.

8. El sacerdocio.

Ni los cargos de origen griego de las comunidades cristianas del siglo [ y II (obispos y
didconos), ni los de origen judio (presbiteros), tuvieron en su inicio en la mayoria de los
casos un caracter sacerdotal o sacramental, sino puramente funcional o laico. No hay
cristianos relevantes de la casta sacerdotal. La pérdida de sentido del culto tanto del judio
como del pagano y su desprecio como inutil, hacen que pronto lo abandonen. Por tanto,
los cargos no fueron en principio sacerdotales sino que se formaron por necesidad practica
de las primeras comunidades. Al reunirse en casas particulares, pues su jefe, su duefio/a,
el padre o madre de la familia, era de forma natural el que las presidia, su obispo-
presbitero. Comentaban las Escrituras, la vida y dichos de Jesus, en lo que destacaban los
llamados maestros, probablemente itinerantes. Siempre daban tiempo a la inspiracion
carismatica, lo que les sugeria el “espiritu”, y algunos se hicieron expertos en esto, por lo
que fueron llamados profetas. Supongo que estarian a la expectativa de que algun testigo
de la resurreccion de Jesus, o bien alguien que lo hubiese conocido en persona o
escuchado su palabra, acudiese a su casa para oirle. La parte mas significativa de la
reunion era por supuesto la comida que bendecian tal como Jesus lo hacia, con la fraccion
del pan y su reparto entre los asistentes. Cualquier cristiano podia entonces ejercer las
funciones sacerdotales, tal como las entendemos hoy.

Si estos fuesen los tnicos hechos ocurridos tras la muerte y resurreccion de Jesus, con el
resultado de una serie de comunidades diversas enlazadas entre si muy laxamente por
enviados ocasionales de unas a otras, no habria ninguna razén para sostener un culto
cristiano ni tampoco el sacerdocio. Jests ni ordend un culto ni dispuso unos sacerdotes
para realizarlo. Entonces ;de donde sale? Pues dejando aparte la teologia correspondiente,
hay un rito que pasa casi desapercibido en el NT y que luego cobra la maxima importancia
para la Iglesia: la imposicion de manos. Con ¢l se trasfiere una carisma o gracia para una
determinada funcion, pero también como bendicidn, sanacion, o confirmacion. Leemos
en los Hechos que se emplea el rito en la “ordenacion” de los siete didconos, también
cuando mandan como “enviados” a Bernabé y Saulo desde Antioquia a extender el
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mensaje de Jesus, o como se le recuerda a Timoteo sus obligaciones por su ordenacion de
“obispo” al imponerle las manos, y se le recomienda ciertas orientaciones para los
candidatos a nuevas ordenaciones de obispos y didconos que Timoteo vaya realizar,
siguiendo un rito semejante.

Jesiis no ordeno a ningun sacerdote. Lo que si hizo Jesus fue formar a sus seguidores
destacando entre ellos a Pedro, los hermanos Zebedeos Santiago y Juan, y un circulo
variable de intimos. Incluso es probable que la institucion de los 12 Apdstoles, sea
posterior a Jesus, originada en la fuente comun de los tres evangelios sinopticos, pues
tiene una lectura teoldgica en el sentido de la formacidon de una nueva alianza, un nuevo
pueblo, comparable a las 12 tribus de Israel. La ordenacion sacerdotal documentada con
el rito de la imposiciéon de manos, parte de Pedro, de Juan Zebedeo, de Santiago el
hermano de Jests y de Pablo de Tarso, haciendo notar que estos dos ultimos no fueron
discipulos de Jesus. Siguiendo la tradicidon, la Iglesia institucional cultual y sacerdotal se
asienta en Pedro y Pablo.

Pero para mi, carece de sentido separar a estos dos apdstoles de Jesus como algunos hoy
insintan diciendo que la Iglesia no procede de Jesus sino de Pablo, de Pedro o de ambos.
En realidad, yo creo siguiendo la tradicion que ninguno de los dos hace algo nuevo, como
propio e independiente, sino siempre lo hacen en referencia a Jesus. ;Se equivocaron al
promocionar una Iglesia, con un nuevo sacerdocio y culto? Yo creo que no, que tanto el
sacerdocio como los sacramentos del culto tienen su fundamento en Jesus, pues proceden
de ¢él. Para negar la tradicion de que Jesus transfiri6 su poder sacramental a los apostoles,
habra que aportar pruebas de ello tales como que Jesus se negase expresamente a hacerlo,
cosa que no aparece en ningin documento, o bien que simplemente no lo hizo; pero
conocer “todo” lo que hizo o dej6é de hacer Jests, pues desde nuestra situacion es
imposible. Negar la tradicion es sélo una opinién que puede estar equivocada, y en todo
caso habra que decir las razones por las que se hace.

El resultado previsible de la promocion por parte de la Iglesia del sacerdocio y del culto,
fue que los cargos o ministerios pronto acumularon todas las funciones, (los obispos y sus
presbiteros de presidencia del culto y gobierno, y los didconos las de servicios), lo cual
provocd que los fieles quedaran sin funciones como sujetos pasivos, creandose la division
entre el clero y laicos que perdura hasta hoy. La tendencia actual y que yo apoyo, trata de
disminuir o incluso disolver la frontera que los separa desde entonces.

9. La funcion episcopal.

Las Iglesias cristianas estan presididas por un obispo, relacionados entre si por ordenacion
y estructura colegiada, a los cuales admitimos por la fe, pues creemos que estan en linea
legitima con el testimonio apostolico. Creemos que esta linea se remonta directamente en
el tiempo hasta los Apostoles Pedro y Pablo, y con aquellos que presidieron las primeras
Iglesias cristianas, a pesar de la diversidad de los primeros tiempos de la Iglesia. La base
de la teologia de la sucesion apostdlica iniciada por los Padres Apostdlicos a finales del
siglo II, es razonablemente posible, dada la temprana tradicion de la autoridad que
representaron los discipulos directos de Jesus y testigos de su resurreccion, y luego de sus
sucesores. Ademas, la proliferacion desde el principio de obispos inspectores o enviados
itinerantes para el control de las comunidades que se formaban en todo el Imperio, que
partian tanto desde Jerusalén como desde Antioquia y luego desde Roma, hace suponer
lineas ininterrumpidas episcopales de las principales sedes, bien por su relacion o
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proximidad, o bien por hacerse mas o menos permanentes, correspondan o no a las listas
dadas entre otros por Ireneo.

La fijacion de los obispos en sus sedes es un hecho tardio en la Iglesia, pues se inicia a
finales del siglo II. Fue en el siglo III, cuando la Iglesia toma la estructura jerarquizada
del Imperio, con su organizacion en 12 diocesis y 100 provincias dada por el emperador
Diocleciano (284-305) para el imperio, a pesar de que este emperador promovid una de
las persecuciones mas sangrientas contra la Iglesia. Asi se establecieron obispos, obispos
metropolitanos (arzobispos), y patriarcas para las grandes urbes del imperio. Su fuerza y
poder crecid hasta convertirse en grandes sefiores con patrimonio propio, que con el
tiempo tomo caracter mondrquico incluso heredable en sus hijos y parentela. De aqui la
importancia del celibato para impedir que el patrimonio de la Iglesia pasase a manos
particulares.

Es evidente que las funciones del obispo son necesarias. De un lado sostienen la
vinculacién de su diocesis con la Iglesia general, y de otro mantienen el testimonio
apostolico y el magisterio de la Iglesia, asi como la presidencia del culto y del gobierno
de su didcesis. Supongamos que pertenecemos a una comunidad libre y carismatica.
(Como asegurarse que se esta en la ruta correcta de seguimiento a Jesus, si no hay nadie
a quien recurrir cuando se originan los problemas y divergencias en cuestiones
fundamentales? El recurso a un maestro de probada competencia seria lo logico, pero
ademas tendria que tener autoridad suficiente para restablecer el orden. Problemas
similares se relatan en los Hechos, y vemos como la comunidad se dirige al apostol, a
aquel que les transmitio la fe. Y también se relata, como estos apostoles se retinen entre
si para limar diferencias y tomar disposiciones practicas.

La institucion episcopal la considero no sélo necesaria, sino que manifiesta la propia
identidad cristiana, la cual no se entenderia sin esa institucion. El obispo no sélo preside,
sino que es el centro de cada Iglesia, desde el momento en que esa forma de presidencia
de la asamblea se generalizo, desplazando a las comunidades que no se acomodaron y
quedaron fuera de la Iglesia. Pero el obispo como servicio necesario a cada Iglesia, no
tiene por qué ser considerado como un sefior con autoridad y honores a modo de
gobernador o monarca, aunque muchas veces en la historia ha sido considerado ambas
cosas, mientras que otros no pasan de ser meros delegados papales. Podria caber una
estructura mas democratica o asamblearia, elegido o propuesto por sus feligreses incluso
durante un tiempo definido, cosa que en los primeros siglos era lo més frecuente.

Por otro lado, creo que el acceso al obispado, debe estar abierto a toda persona sin
discriminaciones de ningun tipo. Hoy no puede entenderse en relacion con la justicia, que
se defiendan posturas contrarias a los derechos humanos. Y discriminacion quiere decir
con respecto al sexo, estado civil, raza o condicion. El que existan o no obispos casados
0 mujeres, es una cuestion negada desde posiciones de uso y costumbre o tradicionales,
que son marginales. Pedro y la mayoria de los Apostoles eran casados. Se dice que las
mujeres no pueden ser obispos porque ni Cristo ni los apostoles fueron mujeres. ;Pero es
que acaso en las condiciones historicas de aquel tiempo podian serlo? ;Es que acaso no
fue Maria Magdalena la primera “testigo de la resurreccion” y por tanto “apostol”? La
condicion de Pablo como apostol ;no proviene de ser testigo del resucitado cuando se
dirigia a Damasco? Ademads, a pesar de las condiciones de la mujer en aquella época,
algunas de ellas tuvieron responsabilidades dirigentes en algunas comunidades. Jests
jamas discriminé a las mujeres, ni los Apostoles tampoco. Creo que sin tener en cuenta el
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peso que tienen en nuestro mundo las cuestiones discriminatorias, se ha querido pasar
pagina demasiado rapida. Pronto tendra que ser revisada.

Otro problema distinto es la cuestion del celibato de los presbiteros, que también cae
dentro del capitulo de usos y costumbres. Abordar el problema por cuenta del servicio
siempre es discutible, pues para unos sera mejor lo que para otros es una clara desventaja
y a la inversa. Abordarlo desde la falta de vocaciones, no es seguro que el problema se
resolveria si se ordenaran hombres casados o mujeres, ejemplos varios hay en las iglesias
evangélicas. El celibato puede ser considerado como un voto, que puede medir la
capacidad de entrega de las personas que aspiran a la ordenacién. También como una
medida de virtud de las personas consagradas. Para mi es una cuestion particular, que
puede estar regulado para cierto nimero de comunidades o de o6rdenes religiosas, pero
que no puede ser general como requisito del clero o de la jerarquia, porque supondria
discriminacion contra derecho.

10. Lo que deseo que fuese mi Iglesia.

En primer lugar, mas humana, es decir, mas libre e igualitaria, mds comprensiva y
compasiva, mas fraterna y solidaria. No veo ninguna razén, ni atiende a justicia, la
division profunda que alin se mantiene entre el clero y los laicos. Los cargos ministeriales
en la Iglesia tienen por supuesto un valor sacramental, pero precisamente por eso tienen
caracter de servicio a la comunidad, y no de gobierno y poder sobre ella. Jesus ya nos
previno de la diferencia entre el poder y gobierno de la sociedad civil y el que debe darse
entre sus discipulos. Ejercer el magisterio no significa el dominio y sumision de los fieles
a su autoridad por el poder, sino poner su cargo y funciéon de “maestro” y “testigo” al
servicio de las comunidades de su didcesis. Jests nos dice: “el mayor entre vosotros que
sea el menor”.

Yo quisiera que mi Iglesia estuviese centrada en las pequeiias comunidades fraternas que
describe Lucas en los Hechos. Comunidades abiertas a todo tipo de personas, sin
discriminaciones de edad, competencia, preparacion, sexo, capacidad o condicion, con el
objetivo comin de la necesaria ayuda mutua en el seguimiento de Cristo. Estas
comunidades estarian vinculadas con otras semejantes en la Parroquia, considerada como
comunidad de comunidades, siendo el presbitero o parroco el que ejerce el servicio de
comun-union entre ellas y con toda la Iglesia a través de su obispo. Si las comunidades
carismaticas de los primeros tiempos de la Iglesia o las formadas en la Reforma
fracasaron, fue porque o bien se desligaron del magisterio de la Iglesia o bien no estaba
claro donde estaba la autoridad y la ortodoxia catolica. Hoy este problema esta resuelto
por la estructura de la Iglesia que ha llegado a nosotros. Si una comunidad se desviase
hacia propuestas carismaticas extravagantes o hacia actividades politicas que no son
propias de la Iglesia, pues siempre habrd que tener claro la autoridad del presbitero o en
su caso del obispo para corregirlas, deshacerlas o apartarlas, si se empefian en seguir una
ruta distinta a la general de la Iglesia.

Las dificultades para impulsar que las parroquias sean comunidad de comunidades son
muchas, en particular la pasividad de los fieles laicos de un lado y de otro el excesivo
protagonismo de los parrocos que quieren hacerlo todo y que todo dependa de ellos. Una
gran mayoria de parrocos creen que deben organizar, gobernar, dirigir y ejecutar todo
cuanto ocurre en su parroquia, siendo siempre el que toma todas las decisiones. Los fieles
para ¢l sdlo tienen la funcion de ayudarlo en su labor, organizando grupos de los mas
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comprometidos para distintas funciones delegadas como son caritativas, liturgicas,
administrativas, econdmicas, gestoras o pastorales. La division entre el clero y laicos no
se mitiga, sino que continua haciendo de la Iglesia un asunto del clero y jerarquia,
manteniendo los laicos una posicion subordinada que como mucho ayuda al clero en sus
funciones, que sigue considerandose lo esencial, principal y primero en la Iglesia. La
Iglesia somos todos, pero esto en la practica no se realiza.

También me gustaria que mi Iglesia fuese mas divina, es decir, mas santa, con menos
hojarasca podrida que le impide anunciar a Jesus con credibilidad. Menos ligada al poder,
a las formas externas de la liturgia, a protagonismos innecesarios. Me gustaria que fuese
un remanso de paz y de oracion, en donde se nos indique como avanzar en el seguimiento
de Cristo y cargar las pilas para hacerlo. Me gustaria.....

11. El papado romano.

Hablar de magisterio en la Iglesia es lo mismo que hablar del Papa romano, pues tiene en
ella la ultima palabra. Sin embargo, muchos cristianos no consideran que el obispo de
Roma tenga en exclusiva el magisterio de la Iglesia en ultima instancia. Esta posicion es
en parte razonable puesto que Jesus ni fundo6 una Iglesia, ni mucho menos sus obispos y
papas. Con todo, resulta indiscutible a partir de Nicea y los Concilios posteriores, el
primado del obispo de Roma entre las restantes sedes episcopales. Otra cosa es lo que
significa ese primado y el alcance que tiene. Desde una posicion papista en la que se
considera al Papa como dictador imperial, cuya autoridad y voluntad es la de la Iglesia
uniformada y sumisa, vicario de Cristo y del poder de Dios sobre la Tierra, hasta
considerarlo como un obispo mas, integrado en el colegio episcopal de la Iglesia, sin otra
funcién que firmar o dar el visto bueno a las decisiones de los concilios ecuménicos y de
cuando en cuando reclamar la atencién mediante cartas pastorales.

Si en Nicea se reconoce el primado romano junto a los patriarcados de Alejandria y
Antioquia, fue porque provenia de la tradicion que era aceptada por la generalidad de la
Iglesia y de los obispos conciliares, aunque fuese forzada por deseo del emperador
Constantino. Si se piensa que fue un invento pues habra que retrotraerlo al siglo II, puesto
que hay documentos que apoyan el primado romano desde fechas tempranas. Por
ejemplo, Ireneo de Lyon, obispo de 177 al 202, apoyandose segtn ¢l en la tradicion,
confecciona una lista de sucesion episcopal para la sede romana, sefialando a Lino como
su primer obispo. Pedro no fue obispo ni de Roma ni de ninguna otra sede. Parece ser que
es una lista en parte inventada, para apoyar la teologia de la sucesion apostolica que
entonces comenzaba. Pero aparte de estos datos contradictorios, la autoridad del obispo
de Roma se puede ver en las controversias sobre asuntos diversos con otros obispos. Por
ejemplo: entre Victor de Roma (189-199) con Ireneo de Lyon; entre Esteban de Roma
(254-257) con Cipriano de Cartago; entre Dionisio de Roma (259-268) y Dionisio de
Alejandria; también disposiciones generales como las del papa Clemente (88-97) o
Calixto de Roma (217- 222); las alabanzas no s6lo a la preeminencia de la Iglesia de
Roma sino a su obispo como las de Ignacio de Antioquia (110) entre muchos otros. Todo
ello indica que el primado de la Iglesia de Roma y su obispo, surge desde el primer siglo
de la Iglesia, aunque su autoridad y jurisdiccion sea una cuestion debatida a lo largo de
los siglos, como es evidente, dado que el dogma de la infalibilidad papal no se produce
hasta el Concilio Vaticano I del siglo XIX.

Lo légico es que el primado de la Iglesia fuese naturalmente la Iglesia de Jerusalén, y de
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hecho fue asi hasta el afio 70. Desde el primer momento vemos relatar en los Hechos de
los Apostoles, que se hacen colectas para enviarlas a Jerusalén, sede principal y primera
de la Iglesia, la cual preside Santiago, hermano de Jesus. Pero este Santiago no fue
siquiera discipulo de Jesus, de modo que el primado apostdlico corresponde sin discusion
a Pedro, como se destaca en los evangelios, al que se une muy pronto el de Pablo. Cuando
Jerusalén sufre dificultades con el levantamiento judio (66-70 dC), con las consecuencias
por la guerra de desorden y serias dificultades en las sinagogas judias e iglesias cristianas,
resulta una Jerusalén disminuida, con una Iglesia insignificante, quedando dependiente
de la sede episcopal de Cesarea. Es logico que fuese Roma el centro de la cristiandad la
que la sustituyera, superando a Antioquia de fundacién madas antigua, aunque ambas
tuviesen un origen petrino y paulino, como también reclamaba para si la sede de
Alejandria. Esto sucedi6é porque la Iglesia de Roma habia tenido un éxito apostélico
enorme, un ejemplo para las demads, cuyo prestigio crecio ante las otras sedes porque
segun la tradicion los apostoles Pedro y Pablo sufrieron el martirio en ella, pero es sobre
todo por ser la metropoli del Imperio, por lo que se coloca a la cabeza de las iglesias
cristianas.

Considero que la funcion del Papa es fundamental en la marcha de la Iglesia, porque es
la inica forma de mantener la uniéon de los cristianos y no separados en grupos y
subgrupos enfrentados entre si. Otra cosa distinta es que esté de acuerdo con todo lo que
el papado ha realizado en la historia y que se me impida el no poder ser critico con algunas
de sus propuestas, en atencion a la infalibilidad del Papa. La historia de la Iglesia es muy
larga y en ella ha habido con cierta frecuencia papas y en general miembros del clero,
sacerdotes u obispos, inmorales, corruptos, malvados, pero a pesar de que le hacen mucho
dafo a la Iglesia y dejan su credibilidad por los suelos, no por ello anula la autoridad de
magisterio del Papa ni la que corresponde a las drdenes ministeriales de la Iglesia. Una
cosa es la persona que desempeia el cargo, con sus virtudes y defectos, si lo hace mejor
o peor, y otra es la funcion del cargo, lo que representa y significa.

Admito el magisterio de la Iglesia hasta la infalibilidad del Papa en cuestiones
fundamentales, puesto que la ruta para seguir a Cristo tiene que estar abierta en la Iglesia,
despejando las dificultades y marcando la direccion correcta. En el caso de fuerte
disidencia por mi parte, trataria de defender en conciencia mis tesis, hasta el extremo y
con todas mis fuerzas. Sin embargo, si me viera obligado como muchos tedlogos al
retracto o al silencio, acataria la decision de la Iglesia porque, aunque no viese el error
probablemente estaria haciendo a la Iglesia mas dafio que beneficio, provocando desunion
o dudas en la fe, sobre todo para los débiles como diria San Pablo. En este caso pensaria
que tal vez no es el momento, o que el camino correcto para la difusion de ciertas ideas
no sea el adecuado, aunque piense que sean correctas, razonables o incluso llenas de
fuerza, pero también como no, habria que considerar seriamente la posibilidad de que
simplemente mis ideas sean erroneas y tenga que revisarlas.

De ningin modo romperia los lazos con la Iglesia por razones teologicas. No comparto
con algunos de los tedlogos de la Teologia de la Liberacion, que abandonaron la Iglesia
para seguir sus propios caminos. Jamas la Iglesia podrd mejorar desde las posiciones
criticas a ella, si estas la abandonan como ocurrié desgraciadamente en la Reforma. Es
desde dentro uniendo voluntades y no sembrando confusiéon y desaliento, como se
robustece la Iglesia y se contribuye a su desarrollo, que consiste en estar a la altura y tener
suficiente credibilidad para proclamar el mensaje de Cristo del modo més eficaz posible,
en este mundo nuestro tan complejo y dificil en el que nos ha tocado vivir.
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12. El culto de la Iglesia.

La liturgia

Es dificil seguir el ritual litirgico que la Iglesia Catdlica ha dictado para Occidente.
Cuando después del concilio Vaticano II se hicieron importantes renovaciones, parecia
que terminarian en formas mas actualizadas. Pero nuevos vientos conservadores frenaron
el proceso. Es una lastima cuando se ven perfectamente inculturizados los ritos de la
Iglesia en otras latitudes, en Sudamérica o Africa por ejemplo, en Europa se haya detenido
el proceso, en modos que nada tienen que ver con la cultura de nuestras sociedades. Para
mi y creo que para demasiada gente, se hacen inaguantables y practicamente
incomprensibles. Las Iglesias a pesar de la nueva ola conservadora en Espana, las Iglesias
siguen medio vacias con escaso servicio. Pero es lo que hay, y habra que aguantar hasta
tiempos mejores sin dejar de hacer la presion necesaria.

Confesion

No so6lo se trata de la Misa, que es lo mas importante del culto, sino también en los
sacramentos, en especial el de la penitencia. El modo de la confesion personal, traida por
monjes irlandoescoceses al resto de Europa (siglos VII- IX), se impuso de forma general
en Trento. Creo que ha llegado la hora de modificarlo drésticamente. Por otro lado, la
confesion es para mi un sacramento antipatico y desagradable ;por qué contarle a un cura
mis intimidades? ;no bastaria pedir perdon ante Dios? Sin embargo, tengo que reconocer
dos cosas. Primero, que Cristo dio a los Apdstoles el poder que €l tenia de perdonar los
pecados, como claramente se relata en el NT y por tanto que ese poder pasa a la Iglesia.
Segundo, que me parece muy conveniente, que un “buen sacerdote”, no solo preparado
sino adecuado a la personalidad del que se confiesa, sepa aconsejarle, acogerle y
acompafiarle, en la practica de su fe. ;Por qué? Pues porque a menudo, son muchas las
dificultades que uno encuentra para seguir a Jesus y continuar, contra viento y marea, en
la Iglesia Catolica.

Bautizo

Para algunos el bautizar a los recién nacidos de padres cristianos, piensan que es un
atropello a la libertad de las personas. Es cierto que por el bautismo se entra a formar
parte de la Iglesia. Pero el bautismo si no va mas alla de un rito cultual, si s6lo es un signo
externo y no va acompafado de la asuncion de los compromisos que el signo muestra,
entonces es vacio, como lo seria cualquier otro sacramento de la Iglesia. Aunque el sujeto
que debe asumir los compromisos en el bautismo por lo comun sea un recién nacido, la
asuncion de la responsabilidad de los padres y padrinos solo puede ser una propuesta de
futuro, la de renovar las promesas bautismales No veo ninguna dificultad en ello puesto
que el bautismo es un sacramento proyectado al futuro, de renovacion, de compromiso
con las promesas bautismales que son asumidas a lo largo de toda la vida por el cristiano.
(Qué importancia tiene que comience en el recién nacido en el adolescente o en el adulto?
El bautismo no es ningun titulo excluyente, ni un visado para el cielo, sino el signo de un
compromiso que los padres y padrinos asumen, para que en su dia el bautizado renueve
su compromiso con Dios y la Iglesia. Pienso que los padres cristianos tienen el derecho e
incluso el deber de educar a sus hijos en la religion que profesan y por tanto a bautizar a
sus hijos si ese es su deseo. Luego dependera de los hijos si siguen o no los caminos
trazados.

Eucaristia
El sacramento fundamental de la Iglesia Catolica es sin duda la eucaristia, porque en ella
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se proclama, se recuerda y se revive, la muerte y resurreccion de Cristo. No puedo restarle
importancia, inventandome un proceder de Jesus opuesto a cualquier tipo de culto o de
liturgia, porque es evidente en el NT que Jesus instituye la eucaristia en la ultima cena,
que los Apostoles contintan, y la Iglesia conserva sin interrupcion hasta hoy, dando asi
cumplimiento a su promesa de estar con sus discipulos hasta el fin del mundo. Sin
embargo, se me revuelve todo por dentro, cuando entramos en el terreno resbaladizo de
la magia. La Iglesia dice sin titubear, que el pan y el vino consagrado, se transforman
realmente por transubstanciacion, en el cuerpo y la sangre de Cristo. jTremendo!,
(verdad? No obstante, si quimicamente analizamos el pan y vino consagrado,
naturalmente obtenemos pan y vino, y no carne y sangre. La palabreja transubstanciacion
necesariamente tiene que referirse a otra cosa diferente de sustancia quimica. La ciencia
entonces tiene que callar, porque aqui se habla de algo distinto, en el que solo interviene
la fe. Pienso que sencillamente los cristianos creemos en la palabra de Cristo que dice,
“esto es mi cuerpo, esta es mi sangre”, porque quiere y puede permanecer junto a los
suyos en esa forma. Simbolo, signo, misterio... ;qué importancia tiene?

Los catolicos frecuentamos la eucaristia, porque es una gozada. Por unos momentos
estamos Cristo, yo y todos juntos, formando de alguna manera una cosa comun,
hechizados, magnetizados por su presencia, transformados, unidos a ¢él. Muy pronto el
hechizo se desvanece y volvemos a nuestras cosas. Nuestra transformacion en otro Cristo,
ha durado muy poco. No obstante, pienso que todo no se pierde, sino que lentamente,
paso a paso, va dejando un sedimento, un fondo de emocion, sentimiento, de religion, que
si no se desvirtia, empujan el seguimiento de Jesus en el que estamos empefiados.
Muchos por el contrario piensan que todo ello no sirve de nada, pues ven con frecuencia
ejemplos de catolicos muy devotos y practicantes, con una altisima frecuencia de
comunion, y que nada tienen que ver con Jesus de Nazaret. Sin duda lo primero es la fe y
el seguimiento de Cristo, y si no hay ninguna intencién de seguirlo, todo el resto no vale
de nada, por muchos ritos y sacramentos que se hagan. Pero, por otra parte, el imitar a
Cristo, el seguirle, es tan dificil, somos tan imbéciles y torpes, que, aunque pongamos
todo nuestro empefio, energia y pasion, no conseguimos nada. Por tanto, todo aquello que
pueda ayudar, pues bienvenido sea.

Sacramentos sociales

Creo que la Iglesia debe defender y preservar la sacralizad del sacramento de la eucaristia,
y también de los demés como el del matrimonio, bautizo, primeras comuniones o
confirmaciones. A menudo estos se confunden con actos sociales importantes, donde se
derrocha largamente en regalos y banquetes, reduciendo a la insignificancia su sentido
religioso. La Iglesia no debe colaborar a la banalizacién de sus sacramentos, y muchas
veces y con razon se niega a administrarlos. Estd en su derecho de retenerlos, pero este
impedimento ha impulsado a una gran parte de nuestra sociedad, a no contar con la Iglesia
en los momentos de su vida mas significativos.

La Iglesia es muy rica en ceremonias de todo tipo, ;por qué no podria sefialar un ritual de
acogida para los actos sociales significativos en la vida de las personas,
independientemente del sacramento religioso y sagrado? Quizas mucha gente contaria
con la Iglesia para sus celebraciones, aunque no sean creyentes, ni practicantes, pero
vendrian a la Iglesia a festejarlos. La Iglesia les daria acogida y bendiciones. ;Por qué la
Iglesia iba a negar su bendicion a nadie, aunque sea el mas pecador de todos los hombres?
La Iglesia bendice casas, objetos de todo tipo, cualquier animal etc., ;por qué no a
cualquier hombre sin distinciones? ;Es que acaso tienen mayor dignidad esos objetos que

18



una persona humana sea cual sea, y tenga las ideas que tenga? Si quieren festejar con la
Iglesia su matrimonio civil, la mayoria de edad de sus hijos, los entierros, ;qué impide a
la Iglesia acogerlos y bendecirlos? Es una lastima que se les pongan toda clase de
impedimentos a los que quieren festejar con la Iglesia. ;Por qué razon los rechazan? ;Por
qué la Iglesia tiene que negarse a participar de la alegria y la fiesta de la gente corriente?
Por el contrario la Iglesia tendria que ofrecerse a que acudan a ella sean quienes sean, que
cuenten con ella para recibir todas las bendiciones. ;Esta actitud acaso facilita el pecado?
Creo que no, sino todo lo contrario. Si la Iglesia se niega a recibirlos, es entonces cuando
siembra odio y desprecio. Tal vez a estas alturas ya sea demasiado tarde.

La Iglesia siempre supo participar en todas las fiestas paganas imprimiéndoles un sello
cristiano, pero en este tiempo nuestro su celo por la sacralidad ha obligado a la sociedad
cada vez mas laica, a no contar con la Iglesia para sus celebraciones. No me refiero a los
que no quieren, los que me preocupan son los que quieren por los motivos que sean y no
se les deja. Es una lastima porque se esta perdiendo una oportunidad de oro para muchos,
que solo pisan la Iglesia en esas ocasiones sefialadas. Sepelios, bautizos, primeras
comuniones, confirmaciones, matrimonios de ellos mismos o de sus familiares, amigos,
compafieros o conocidos, es su Unica practica religiosa. ;Por qué razén vamos a
quitarsela? ;qué sabemos nosotros si en ellas se abre una oportunidad para la fe? La
Iglesia debe encontrar formulas adecuadas con urgencia de acogida no de rechazo, sin
alterar para nada la sacralidad y respeto a sus sacramentos. Simplemente creo que es
posible separar las celebraciones en dos ceremonias distintas, una sacramental exclusiva
y excluyente, la otra de bendicion abierta y de acogida para todos.

Las imdgenes.

Es cuanto menos chocante para mi, el culto que se le da en la Iglesia a las imagenes de
Santos y en particular a los miles de Virgenes repartidas por el mundo hasta los lugares
mas remotos. Ya sé que el movimiento iconoclasta fue vencido definitivamente en el
concilio Nicea II (727), el VII de los concilios ecuménicos, en el que el ultimo padre de
la Iglesia Juan Damasceno tuvo un papel preeminente. La Reforma puso otra vez el
problema en el candelero y una vez mas el concilio de Trento dictaminé en favor de las
imagenes.

Sin embargo, una parte considerable del AT est4 dedicado a la lucha incondicional contra
la representacion en imagenes de Dios. Yahvé fue en ocasiones representado como
becerro de oro, imagen de la divinidad en los pueblos del entorno de Israel, pero es
severamente condenado por los profetas. El segundo mandamiento de la Ley Mosaica, es
dado expresamente contra la realizacion de imagenes de Dios, el cual es sustituido
deliberadamente por la Iglesia contra la banal utilizacion del nombre de Dios, la
blasfemia. Es de destacar el horror que les producia a los primeros cristianos y también a
los judios, la cantidad de idolos de las ciudades del imperio pagano. ;Coémo se puede
pasar a la proliferacion de imagenes en el cristianismo? La practica de la veneracion de
imagenes esta rozando la idolatria. Mas aun cuando el pueblo rivaliza entre el poder
milagrero atribuido a distintas imagenes todas ellas de la misma Virgen Maria. {Como
puede explicarse? La Iglesia en lugar de manifestarse contra esos abusos los potencia,
basadndose en dar apoyo a una supuesta religiosidad popular, en una especie de todo vale
con tal de que exista practica religiosa. Pero no puedo evitar las comparaciones entre
ciertos dioses paganos y ciertas imagenes catdlicas.

No tengo una postura intransigente contra las imagenes, me parecen a veces didacticas y
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otras dignas de veneracion, como representaciones de la vida de Jests en el arte. Cristo
es un hombre como otro cualquiera tras su encarnacion, como lo es la Virgen Maria y los
Santos, y por tanto representables reales y no entelequias espirituales o principios
abstractos. Pero me parece un abuso deshonesto, la promocion de poderes sobrenaturales
y milagrosos en esculturas y pinturas por parte de la Iglesia, como si fueran por si mismas
verdaderas encarnaciones magicas de los hombres y mujeres que representan. Imagenes
e iconos por otro lado pueden ser una forma mas de oracion, de comunicacion del hombre
con Dios, junto con otros sacramentales y devociones.

13. El ecumenismo.

Las Iglesias cristianas dan ain hoy en el mundo una imagen de desunion y a veces de
enfrentamiento, que contradice el anuncio del Evangelio. El movimiento ecuménico de
los cristianos, esta dando lugar a un claro acercamiento, vislumbrando en el horizonte la
posibilidad de una comunioén plena.

Dejando para otra ocasion algunas de las diferencias teoldgicas, no demasiado
importantes que tienen entre si, pienso que los problemas de relacion son principalmente
reticencias y enfrentamientos historicos, con insultos y descalificaciones mutuas, que a
menudo son s6lo problemas de identidad nacional y de jurisdiccion administrativa. ;De
verdad estas heridas tienen hoy tanta importancia, como para seguir separados, buscando
argumentos a menudo falaces, que la justifiquen? Se comprende que en el pasado los
pueblos se identificaran a si mismos por su cultura, su lengua y por su religion. Por tanto
esta se vio comprometida, no sélo con los pueblos, sino con los sistemas de poder,
envuelta en las expansiones de imperios y guerras de conquista. De ahi el florecimiento
de las numerosas Iglesias nacionales y separadas entre si, no por problemas religiosos
sino con la finalidad de diferenciarse. Yo espero que pronto la libertad religiosa sea una
realidad globalizada, que los sistemas religiosos se separen de los Estados y a la inversa,
que los Estados abandonen su confesionalidad y permitan la pluralidad de creencias y
religiones dejandolas libres de sus ligamenes politicos. Hoy nadie entenderia que para ser
espafol fuese necesario ser cristiano catolico y no baptista, metodista, budista, musulman
0 ateo.

Tal vez uno de los principales obstaculos sea la comunién con el Papa de Roma, para el
resto de Iglesias con estructura episcopal no catolicas. Pienso que quizds Roma tenga un
peso histdorico demasiado ligado al poder politico, y que para el resto de Iglesias no
catdlicas, sea el simbolo de la desunion y la intolerancia. Puede que cambiando la sede
del papado a otra consensuada por todas, disipe ciertas resistencias. Una sugerencia
podria ser Antioquia, hoy una pequena ciudad turca, pues como Roma remonta su origen
a Pedro y Pablo, siendo la comunidad de donde parte la nominacion de cristianos para los
seguidores de Jesus, y es incluso la primera fundacion apostolica anterior a Roma.
Jerusalén es sin duda el punto de referencia principal pues es la ciudad de la vida, muerte
y resurreccion de Jesus, origen del legado apostolico. Pero Jerusalén es también el punto
de confluencia de las tres religiones monoteistas y no exclusivamente cristiano como
Antioquia, que carece de significacion judia o islamica. Jerusalén es el simbolo de unién
de las tres religiones llamadas a entenderse, y en un futuro alin lejano a encontrarse.

Seguramente sera posible encontrar formulas adecuadas para superar las diferencias entre
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las distintas Iglesias cristianas, sin alterar el contenido de la funcion papal en la Iglesia y
su legitimidad, si se garantiza a las Iglesias particulares un grado de autonomia suficiente.
El camino probablemente no sea unificar estructuras, ni las distintas liturgias, ni las
practicas sacramentales o religiosas, ni amalgamar todas las diferencias teoldgicas y de
fe en un sincretismo uniforme, sino levantar las excomuniones mutuas, destacar lo que
tenemos en comun y establecer, cuando sea posible la comunién eucaristica. Los gestos
de acercamiento son significativos e importantes como los realizados por los ultimos
papas, participando en ritos Ortodoxos y de la Reforma, incluso entrando en sinagogas y
mezquitas, haciendo oraciones conjuntas con las religiones del mundo.

Las diferencias que nos separan pueden ser muy acusadas si nos colocamos en linea
fundamentalista, aferrandonos a una verdad totalitaria, simplista, sin matices,
anatematizando a todos los que se oponen a ella. Es cierto que la integracion en una Iglesia
o comunidad que imponga normas o reglas muy rigidas, impide la expresion carismatica
o profética inspirada por el Espiritu a nivel personal, tan necesario para la fe. Por contra,
las comunidades proféticas y carismaticas, libres y diversas que han surgido desde la
Reforma hasta ahora, que pretenden para si una similitud superior con las del periodo
apostolico, que fueron sin duda las primeras, originales, mas proximas a Jests, muchos
cristianos pretenden encontrar en ellas un cristianismo mas puro y auténtico. Sin embargo,
no creo que por ser antiguo y primitivo, contenga mas autenticidad que lo que ha sido
analizado meticulosamente, probado a lo largo de la historia y aceptado por el conjunto
de la comunidad de creyentes. La legitimidad de la libertad de conciencia e interpretacion,
sin ninguna limitacion, supone también a la larga una fragmentacion y atomizacion de los
modos de pensamiento, proclamacion y expresion de la fe, que conduce a su disolucion
y a la imposibilidad de reconocimiento, que impide la difusion del mensaje de Cristo con
suficiente credibilidad. Entre ambos extremos, siempre es posible encontrar dentro de la
enorme diversidad y pluralidad de las Iglesias cristianas, aquella con la cual uno se siente
mas identificado y acogido. Es basico para el sentido ecuménico, no solo la tolerancia y
el respeto, sino el reconocimiento de la pluralidad de formas distintas y legitimas de
seguimiento a Cristo.

Para muchos es dificil aceptar una Iglesia triunfante, porque tiene el peligro de hacerse
prepotente, estableciendo normas rigidas y cargas insoportables a sus fieles, siendo con
frecuencia codiciada por el poder politico, imponiéndole sus modos. Pierde la frescura,
la espontaneidad de los primeros tiempos, la pureza de su mensaje original, que se ve
investido con ropajes y complejo boato, que lo hacen practicamente irreconocible. ;Pero
acaso podemos rechazar que la Iglesia haya triunfado sobre las demas religiones de su
entorno? ;Coémo habria llegado su mensaje a nosotros? El precio a pagar por el triunfo es
muy caro, pero sin duda creo que valio la pena. No s6lo nos ha pasado a los cristianos,
sino también a los musulmanes, a los budistas, y a todas las religiones triunfantes en
general, lo que parece ser su desarrollo natural y logico, aunque no considero sus
consecuencias deseables, lo asumo como una realidad inevitable.

Me apunto a la Iglesia Catolica Romana, porque es la que me ofrece mas garantias sobre
las Escrituras y su interpretacion, la que, a pesar de las luces y las sombras de su historia,
es la Uinica que puede ejercer el servicio de comun-unioén de todos los cristianos junto al
Papa, entendido en sentido ecuménico. Por eso creo que el servicio del papado es esencial
para toda la Iglesia. Puede haber en la Iglesia tensiones en defensa de derechos
vulnerados, enfrentamientos doctrinales, estructurales o de practica religiosa, pero ello no
puede concluir en separacion y rotura, porque en lugar de edificar una Iglesia mejor, para
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que sea el vehiculo eficaz y creible de seguimiento a Cristo, lo que se hace es enquistarla
en sus pretendidas razones o justificaciones, y en definitiva destruirla.

Por eso no puedo apoyar ningun cisma, ni tampoco la separacion de las Iglesias de la
Reforma por la que Occidente y sobre todo Europa, ha pagado con siglos de historia de
conflictos. Que la Iglesia Medieval Romana requeria una reforma nadie puede hoy
ponerlo en duda, pero el precio de la separacion entre cristianos es demasiado grave. ;Por
qué voy a dar mas crédito a las interpretaciones particulares de alguno, por muy
importante que sea como Lutero, Calvino, Grebel, Spener, Wesley, o Scheleiermacher,
que al conjunto de la Iglesia? Naturalmente que los leeré y alguno estudiaré con la
maxima atencion, pero no hasta el punto de cambiar mis creencias, compromisos y
fidelidades, sobre todo cuando puede suponer una separacion de la Iglesia, colaborando
en la desunion que padece.

(Donde queda el espiritu rompedor, heterodoxo de Pablo, de Jesus, de Moisés, de
Abraham? Pienso que lo rompedor no estd en separar, en dividir, sino en descubrir y
denunciar todo aquello que oculta lo esencial del mensaje. Por tanto, no se trata de formar
guetos de iluminados heterodoxos, aferrados a su verdad fundamentalista, que promueven
la exclusion de los demas, sino transformar incluso demoler todo lo que impide el anuncio
evangélico desde dentro de la Iglesia, en una diversidad de formas de expresion de la fe
legitimas, que en lugar de romper la union, la refuerzan. La culpa no es solo de los
reformadores, sino también fue de la Iglesia Romana Medieval por estar demasiado
aferrada a sus formas, que impedia el anuncio del evangelio. El problema no es quien se
separ6 de quien, porque cada una cree que es la otra la que se ha separado de la Iglesia
original, con razones que son dificiles de decantar. Ambos son culpables de la rotura. La
Iglesia Catolica ha comprendido ahora, la necesidad de la reforma, ha pedido perdon por
su culpa, y ha abandonado el paradigma medieval con el Vaticano II. Lutero se equivoco
al provocar la rotura de la Iglesia, pero esta también por no aceptar a tiempo la reforma
necesaria.

14. La Iglesia hoy.

(Esta actualmente la Iglesia Catdlica en condiciones, de anunciar al mundo con
autenticidad, a Jesis de Nazaret? Si no la tuviera, si no tuviera ningin margen de
credibilidad, no tendria ninguna razén para su supervivencia. Seria una institucion con
profundas raices historicas, sostenida simplemente por su poder e influencia, de la que
muchos aplaudirian su caida. Sin embargo, pienso que si ponemos cuidado e interés en
quitar la hojarasca, se ve la figura de Cristo y su mensaje en la Iglesia, con la nitidez
suficiente.

Voto por una Iglesia embebida en todos los ambitos del hombre y de las sociedades
humanas, sin ninglin tipo de discriminaciéon y con dedicacidon especial a los pobres y
marginados, sin abandonar otros campos, pues se debe a todos. Por eso me preocupan las
declaraciones que realiza de forma prepotente y beligerante, contra problemas éticos
referidos a la sexualidad y a la vida humana, como el aborto y eutanasia. Pienso que el
énfasis que manifiesta en estos temas, dificultan la comprension y difusion del mensaje
de Cristo.

El modelo de sexualidad que plantea la Iglesia Catolica se ve, en el mejor de los casos,
como una meta ideal o utdpica. Entiende la sexualidad como expresion del amor
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responsable, definitivo y unico, en contraste como lo entiende nuestra sociedad, como
simple satisfaccion de necesidades naturales, de busqueda del placer, o quizas como juego
y diversion legitima entre personas adultas, siempre y cuando se dé el mutuo
consentimiento. Una concepcion trata de dignificar al maximo la sexualidad y el otro de
vulgarizarla haciéndola accesible a todos, rompiendo cualquier barrera que impida su
practica. Entre ambos hay toda una serie de grados y matices de muy compleja eleccion.
Si bien es cierto que la mejor forma de encarar la sexualidad no es a base de prohibicion
y represion, tampoco puede quedar al margen la dignidad de la persona humana, ni el
amor. El sexo de “usar y tirar” sin implicar a las personas, no es posible y por eso creo
que el sexo libre, no esta en linea con la ética cristiana. Tampoco lo esta la prostitucion y
la pornografia, que se extiende en el mundo de hoy de modo imparable, por que es un
“uso” poco digno de las personas.

De todas formas pienso que la sexualidad, no es un problema central en la ética y mucho
menos en el cristianismo. En realidad el mal que el hombre padece tiene su origen en el
egoismo, el orgullo, la envidia que producen violencia, venganzas, guerras, matanzas,
torturas, humillaciones, sufrimiento, desprecio, discriminacidon, marginacion, etc., etc.,
frente a todo ello, ;qué importancia tiene, el comportamiento incorrecto de su sexualidad?
(No es sacar las cosas de quicio?

El matrimonio indisoluble que defiende con estridencia la Iglesia Catdlica, la pareja
heterosexual y sus hijos, la defensa incondicional de la familia tradicional, sin duda son
un bien indiscutible, y ejemplo claro de lo que debe ser el amor plenamente vivido, pero
es muy poco sensible cuando se dan conflictos. No son sostenibles las familias
desestructuradas, a las que se les niega cualquier salida. También se les niega una vida
digna a los homosexuales, incluso a los que comparten un amor pleno y definitivo, para
toda la vida. No niego que la Iglesia debe proclamar con fuerza sus valores de la familia
y matrimonio, pero me avergiienza su rigidez, su falta de acogida, de los que en conciencia
no pueden seguirlos, causandoles dafios no s6lo para su posible fe, sino personales, de
modo irreparable. Y lo que en estos temas me parece por ultimo y sobre todo inadmisible
y censurable, es que pretenda imponer por la fuerza a la sociedad civil y al Estado, sus
propias concepciones. Una cosa es que diga a la sociedad lo que le parece bien, y otra es
que trate de usar su poder para imponerse sobre personas que no son cristianas.

La vida humana es siempre un bien defendible sea cual sea, sin discriminaciones, a la que
se le debe el maximo de respeto por si misma, en cuanto a su dignidad y derechos. Pero
pongamos un ejemplo limite: no es lo mismo torturar y asesinar a nifio/as con
predeterminacion y alevosia, que un delincuente violador y asesino resulte muerto en una
persecucion policial. Hay por supuesto diversos grados y responsabilidades. Por eso no
entiendo la excesiva estridencia con que la Iglesia denuncia el aborto y la eutanasia, como
bandera del catolicismo y en cambio se guarda practicamente silencio frente a torturas y
ejecuciones. Tampoco entiendo la manifestacion constante y excesiva contra la mayoria
de procedimientos contraceptivos. No comprendo las distintas unidades de medida.

No es mas cristiano el que tiene la “suerte” de tener una familia bien estructurada, con
una sexualidad tradicional, conservador en sus planteamientos éticos, sino el que esta
decidido y comprometido en el seguimiento de Cristo, fuerte en la practica del perdon y
del amor, en el servicio y la entrega, y como todos sepa llevar su “carga ética” sin
hipocresia, sin acusar a los demés lanzando todos los demonios del infierno contra los
pecadores y disidentes. Con esto no digo que la Iglesia deje de denunciar los delitos contra
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la vida como lo es el aborto y la eutanasia voluntaria, o que deje de proclamar una ética
sexual responsable, pero si que sea mas equilibrada en la fuerza y armas que emplea.

Pienso que la Iglesia requiere una renovacion constante, no para modificar su testimonio
ni su mision profética, sino para hacerse oir en todos los ambientes. Su presencia y su
mensaje en el mundo de hoy tan secularizado y consumista, son mas necesarios y urgentes
que nunca. La presion que la sociedad actual ejerce sobre los individuos en su velocidad
de cambio, la avalancha de informacion, y la despiadada competitividad y eficacia que le
exige a cada uno, requiere un espacio de serenidad, de paz y hondura que la Iglesia pienso,
es capaz de repartir a manos llenas.
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