UN PASO, UN M UNDO—SaIvador Santos—“Destilado” de Oscar Varela

Fasciculo 14. EL HOMBRE ESCLAVO
(Mc.5,2/ 6,10)

— Oye Tedfila: ¢Cdémo recondujo & Galileo la situacién con los discipul 0s?

— De entrada —contest6 ella—, destapando |a contradiccién de sus planteamientos. Les hizo ver que
la violencia rebelde por la que apostaban defrauda, atormenta, es suicida, resulta ineficaz e incluso
fortalece ala violencia institucional de la que procede. Se detuvo en mostrarles la coincidencia de sus
criterios con la ideologia de los poderosos y, por consiguiente, su identificacion con ellos en e temor
ante las consecuencias de la libertad. Esas reflexiones estdn contenidas en la historia tan extrafia que
viene a continuacion del episodio de la tempestad. No les parecera tan extrafia una vez leida con
detenimiento.

PRIMER ACTO

Dividiremos la escena en unidades | 6gicas. Las leeremos como si fueran actos de una obra de teatro.
Vamos a leer primero como describe Marcos a un personaje gque aparece en el escenario nada mas
llegar labarcay pisar tierrael Galileo.

“ Apenas bajo de la barca, fue a su encuentro desde el cementerio un hombre poseido por un
espiritu inmundo.

Este tenia su habitacién en los sepulcros y ni siquiera con cadenas podia ya nadie sujetarlo;
de hecho, muchas veces o habian dejado sujeto con grillos y cadenas, pero é rompia las
cadenas y hacia pedazo los grillos, y nadie tenia fuerzas para domefiarlo. Todo el tiempo,
noche y dia, lo pasaba en los sepulcros y en los montes, gritando y destrozandose con
piedras’ (Mc5, 2-5).

Como se pretendio al iniciarla, la tempestuosa travesia ha terminado en algin punto al otro lado del
mar; es decir, en el extranjero, fueradel territorio judio, a distancia de los ardores nacionalistas.

Seguimos, no obstante, bajo la bota romana, en una region denominada Decapolis constituida por diez
ciudades, situadas en su mayoria en la zona oriental del Mar de Galilea y del rio Jordan. Esta
federacion de ciudades fue liberada por Pompeyo del dominio judio 63 afios antes del nacimiento de
nuestro protagonista. En los tiempos en los gue nos situamos, dependia de la jurisdiccion del legado
imperial de Siria. Su poblacion era eminentemente helenista; ese caracter fue favorecido por los
romanos como forma de contrarrestar €l influjo radical judio en la comarca.

Han podido observar que no hay pérdida de tiempo con detalles innecesarios. Marcos se despreocupa,
por gemplo, de si la llegada se hizo de noche o de dia, 10 que contrasta con su cuidado al matizar ese
dato alasalida, ¢recordais?

La entrada en € relato se hace directamente, sin rodeos, descartando los preambulos propios de
cualquier narracion que tuviera en los sucesos su objetivo principal.

El texto comienza de forma repentina. Ignora a los discipulos y destaca el exclusivo protagonismo del
Galileo en la accion: “Apenas salio @ de la barca”’. Queda a la vista su separacion del grupo que
conforma la unidad de la barca. El apunte de Marcos, “apenas’, da el primer aviso sobre la celeridad
de los hechos.

No hay mencién de otras barcas. Con € singular: “barca” se destaca el sentido representativo de la
embarcacion. El grupo queda a partir de ahi presenciando |os acontecimientos desde el anonimato.

Esa afirmacion inicial, “apenas salio € de la barca”, se presenta como unico dato previo a la accion
principal introducida de sopetén: “fue a su encuentro desde el cementerio un hombre poseido por un
espiritu inmundo”. El sujeto indeterminado, “un hombre”, es un prototipo representativo del ser
humano de otras sociedades con cultura y organizacion alejadas de la concepcion religiosa judia sobre
el mundo y la historia. Pero existe, de todos modos, una base comin entre este modelo de persona y
aquel otro que representaba al ser humano alienado por la ideologia de la ingtitucién judia, y que
aparecio nada més entrar el Galileo por primera vez en contacto con la sinagoga (Mc 1, 23): “poseido
por un espiritu inmundo”. La expresiéon es idéntica en ambos relatos. Ello implica que, como en €l
mundo religioso judio, en otras sociedades € ser humano esta también sometido por ideologias
contrarias a su condicion.



Observemos de cerca un detalle llamativo del texto. La férmula empleada en € original griego dice
literalmente, “un hombre en un espiritu inmundo”. Desde nuestra |6gica deberia ser mas entendible ala
inversa, es decir, “un espiritu inmundo en un hombre”. Sin embargo, en el entorno en que se escribe
nuestro relato los sentidos de ambas formulaciones no estan muy distanciados. La preposicion griega,
equivalente ala nuestra: en, no sugiere, en este caso, localizacion (alguien dentro de alguien), sino que
sirve para expresar las condiciones de sometimiento en que se halla inmerso el hombre. De acuerdo a
como esta escrita, “un hombre en un espiritu inmundo”, el protagonismo se le concede al ser humano,
sumergido en una cochambre de ideologia.

Antes incluso de mencionar a individuo, la narracion da cuenta de la inmediatez con que interviene:
“fue a su encuentro”. El sentido figurado del relato comienza a despuntar. Nuestro narrador revela con
ese primer movimiento del sujeto que, nada mas aparecer, €l Galileo se convierte en € principal foco
de atencidn, los poderes ideol 6gicos entran en situacién de inestabilidad y se movilizan nerviosos ante
su mensgje. Eso mismo ocurri6 también en el episodio de la sinagoga de Cafarnatin.

El punto de partida desde donde el hombre arranca en direccion a Galileo se determina con precision:
“desde los sepulcros’. El lugar deja ver alas claras que procede de donde hay carencia de vida. No es
vida la vida de ese hombre, parece querer decir Marcos, audiendo alo peor de laideologia ala que se
ve sometido.

Marcos insiste para reafirmar esaidea: “Este tenia su alojamiento en los sepulcros’. La repeticion del
lugar desde donde se acerca refrenda el valor representativo de su procedencia. Este dato reiterado
sobre su albergue apunta a la podredumbre donde se fundamenta su existenciay ala carencia de vida
en su asentamiento habitual. El contenido de la informacion de Marcos incluye, ademas, las ideas de
soledad, aislamiento social, ausencia de estimulos, carencia de entorno familiar, algjamiento de la
alegriadelos amigos...

La narracion avanza en la descripcion del persongje, aportando otra noticia que, en principio, no parece
tener relacion directa con lo dicho anteriormente sobre su paradero acostumbrado: “y ni siquiera con
cadenas podia ya nadie sujetarlo”. Sin embargo, la concatenacion de negaciones presentes en el texto
origina (“ni siquiera’, “ya no”, “nadi€”), reforzando la dréstica accion de los verbos (“podia” y
“atar”) e impregnada a su vez de agresividad (“con cadenas’), hace suponer que, ante la dura ofensiva
contra él, el individuo se cobijaba en las tumbas buscando en €llas €l ultimo refugio consentido por los
andnimos autores de su represion. Se sobreentiende, pues, que € persongje representaba un peligro
social.

La profusion de detalles con que Marcos adorna la presentacion del hombre van configurando €l retrato
que desea ofrrecer: “de hecho, muchas veces |o habian degjado sujeto con grillosy cadenas”.

Veamos mas de cerca cada uno de esos pormenores. La expresion “de hecho” alude a la experiencia
tenida con é. Se habla de una practica habitual (“muchas veces’) que permite establecer conclusiones;
en este caso, de lainutilidad de aplicarle estos mismos procedimientos. La repeticion del verbo “atar”
constata la accion represiva comprobada en sus efectos, en tanto se oculta en la penumbra a los sujetos
gjecutores (“1o habian dgjado sujeto”). Los medios empleados para inmovilizar al hombre se definen
con términos duros: “grillos’ y “cadenas’, con la finaidad de exhibir las maneras enérgicamente
decididas de llevar a cabo la sujecion.

Reparen ahora en este dato: e método de sujetarlo desborda la simple atadura y alcanza €l rango de
yugo, lo que sugiere su consideracion como enemigo peligroso, merecedor de ser reducido a esclavitud.
La actitud del hombre representa una amenaza para la mayoria silenciada que haintervenido contra é;
actlan, pues, en correspondencia a riesgo que comporta. Se da, por tanto, una relacién directa entre el
lugar donde se ha aislado y el encadenamiento reiterado con que ha sido penalizado. El hombre esta
obligado a permanecer fuera del circulo social de aquellos que rechazan toda actividad desafiante
contra su posicion. Semejante aislamiento le representa una muerte en vida.

Pese a la violencia practicada contra é, resultan vanos los intentos de los representantes de la
estabilidad por aplacarle: “pero él rompia las cadenasy hacia pedazoslos grillos’.

Marcos cita de nuevo los instrumentos para reducir a sujeto, pero esta vez, aludiendo a su inutilidad
frente a la fiereza irresistible que é opone. Los dos verbos utilizados (“arrancar” y “romper en
pedazos’) unen a su sentido agresivo la energia de la forma verbal empleada para resaltar |a ferocidad
del hombre contra su encadenamiento. La literalidad de la traduccién ayuda a percibir el enorme vigor
de la frase: “pero las cadenas habian sido arrancadas por é y los grillos habian sido hechos
pedazos’.

Es fécil captar la exageracion descriptiva, sefid inequivoca del caracter figurado de la narracion.
Marcos carga la mano para sacar arelucir la principal caracteristica practica que define laideologia del



individuo. La violencia como patrén estratégico es la clave que domina e pensamiento de un ser
humano considerado peligroso para €l régimen de vida de la mayoria social. Esta tan arraigada la
violencia como concepto esencia de su planteamiento, que incluso llega a formar parte de su ser; lo
posee de tal modo que resulta estéril todo empefio por aplacarlo.

La mayoria social conviene, por fin, que serd mejor dejarlo por imposible: “y nadie tenia fuerza para
domefarlo”. Se reconoce en lafrase lainviabilidad de neutralizar la violencia indémita que lo domina
Con la negacion excluyente, “nadie”, se generaliza laincapacidad de superar lafuriaairada del curioso
persongje. La frase ahonda en su dimensién coercitiva'y pone e acento en la intencion frustrada de
doblegarlo. En definitiva, transmite laidea de que la violencia nada puede contra la violencia.

La afirmacion apunta en dos direcciones. Por un lado, a la violencia esclavizante de la mayoria social
para impedir toda idea o praxis que suponga riesgo a su estabilidad; por otro, a arraigo de esa misma
violencia en el ser humano, como método de rebelidn contra su condicion de esclavo. Esa doble linea
crea un circulo vicioso de dificil sdida. El enfrentamiento violento contra la violencia
ingtitucionalizada fortalece a ésta y contribuye a justificar su uso. De otra parte, la violencia
institucional da origen a més violencia. La violencia, en suma, no genera sino destruccion. Resulta
imposible construir sobre ella.

El retrato del persongje sirve paraexplicar lainutilidad de la violencia en los planteamientos politicos.

[CHARLAS DE ENTREACTO]

— A mi me estarecordando alaguerrade Irak. Y alade Afganistan. Y a otras muchas. A los lugares
donde se cobijan los disconformes violentos mandamos, orgullosos, toda la tecnologia de matar,
aterrorizando a la poblacién con asesinatos indiscriminados de civiles, de nifios, mujeres, ancianos...,
destruyendo, ademas, sus casas, sus enseres, sus medios de vida... Las consecuencias no tardan,
proliferan como hongos nuevos terroristas convencidos de que exclusivamente con la barbarie podran
enfrentarse ala barbarie.

Y araiz de esarealidad, me pregunto: ¢por qué cuando se usa la violencia contrala sociedad o el poder
establecido se habla de terrorismo y, en cambio, cuando se emplea la violencia institucional para
arrasar pueblosy naciones enteras se justifica, diciendo con grandilocuencia que son acciones en pro de
lalibertad y de lademocracia?

— El negocio disfraza su maldad. Al final, la violencia no conduce a nada, salvo a destruccion y
muerte. Pero no aprendemos, 0 no nos interesa aprender.

— Megjor lo segundo. Porque todo se calcula en funcién del beneficio. Y laviolencia es uno de los mas
suculentos... ¢No es llamativo que los poderosos ataquen casi siempre a los terroristas en suelos donde
tienen algo que obtener?

— Pues los discipulos se estan viendo retratados. Por eso estaran escondidos viendo las cosas desde
lgjos.

[SIGUE EL ACTO PRIMERO]

Los decepcionantes resultados de su estrategia violenta marcan, como veremos ahora, la propia
existencia del individuo: “todo el tiempo, noche y dia, estaba gritando y destrozandose con piedras en
los sepulcros y en los montes’. La expresion con gque da comienzo la frase, “todo € tiempo” o
“continuamente”, alude a una ocupacion plenay exclusiva. EI complemento que laredondea (“nochey
dia”) sella cualquier salida que pueda suavizar esta interpretacion; representa e esfuerzo continuo que
agota en él todala dedicacion del hombre. No queda un resquicio paralatranquilidad.

Marcos estamp6 graficamente en su texto la imagen del persongje, perfilando con energia narrativa la
actividad incesante donde invertia todo su tiempo: “estaba gritando y destrozandose con piedras’. El
imperfecto “estaba” afecta por igual a las dos acciones que saturan su vida. La primera de ellas,
“gritando”, descubre la llamada angustiada del ser humano en situacion limite. El se desgafiita con su
oposicion violenta en un clamor inacabable, encubridor del fracaso de su estrategia.

La segunda, “destrozandose con piedras’, dibujala realidad desalentadora a que conduce el camino de
violencia emprendido por é. Su agresividad le conduce a su propia aniquilacion. El plan escogido para
oponerse a la situacion de esclavitud a que esta sometido se vuelve contra é y le conduce a un destino
fatal.

Para completar su descripcion Marcos enuncia los escenarios baldios donde se desmorona su
existencia: “en los sepulcros y en los montes’. Los “sepulcros’ hablan de la muerte en soledad. Los



“montes’ certifican, en plano de igualdad con los “sepulcros’, la esterilidad de la religion para dar
salida ala demanda humana en busca de la libertad.

Marcos ha dado los ultimos retoques al retrato de un personaje que cree encontrar en la violencia
rebelde contra €l sistema la férmula para salir de su esclavitud, pero se estrella contra €l muro de una
mayoria social opuesta radicamente atal intento, ya que pone en serio peligro su privilegiada posicion.
Los innominados agentes defensores del orden institucional y el individuo incontenible entran en una
rueda inatil de violencia que acaba desplazando al hombre a reductos inhabitables. El sujeto,
desquiciado por su pertinaz aunque inGtil empefio, agota su existencia autodestruyéndose en la soledad.
El busca afanosamente la libertad robada. Un esfuerzo estéril, porque la estrategia de la rebeldia
violentale precipitaen el vacio.

[CHARLAS DE ENTREACTO]

— Si no me equivoco, la descripcion del persongje estd estrechamente ligada a los planteamientos de
los discipulos, causantes del fuerte temporal sobre la barca.

— El dibujo del individuo denuncia la violencia, cualquiera que sea su origen. Es un gemplo de las
consecuencias sufridas por quien se niega a sumarse a la locura colectiva. La violencia se filtra por
todas las rendijas.

— jNaturamente! La violencia penetra sin notarse por todos los poros de la sociedad humana. La
violencia contra el pensamiento libre es constante como la gota de un grifo mal cerrado. Penetra hasta
el subconsciente. Incluso € olvido y la neutralidad estdn impregnados, en ocasiones, de una violencia
disimulada.

— La paz se confunde con la mera ausencia de violencia fisica. jComo si la paz nada tuviera que ver
con laarmonia, con la belleza, con lajusticia, con la alegria, con la naturaleza, con la ecologia, con las
condiciones del planeta...! Por ahi andaba la equivocacion del fulano. Era un iluso a querer obtener la
paz acabando violentamente con |os generadores de la violencia.

— Marcos afirma que el hombre se dedicaba a una actividad suicida: “todo el tiempo”. Es decir, habia
destinado por completo su vida a dar voces a viento. No le dgaron otras alternativas que el
sometimiento o la autodestruccion. Marcos lo dice en clave, pero tengo la impresiéon de que sembro €l
texto de pistas para guiar a los lectores hasta el dltimo significado de la narracién. “Todo e tiempo”
asegura una vida orientada de punta a punta al fracaso.

— Laviolencia institucional se arrincona con la justicia. La que cada uno lleva dentro se espanta con
ternura.

— Pasamos de largo sobre una expresion ya conocida por nosotros. Cuando esta hablando de todo €l
tiempo, Marcos afiade con toda intencién: “noche y dia”. La imagen del hombre dedicado “noche y
dia” aunatareaimproductiva gque le defrauda a cada paso me recuerda a la de aquel otro de la pardbola
que, “noche y dia”, vive y descansa, convencido de la fecundidad del mensgje; la que habiamos
acordado en denominar: Lo natural es el Reino. Decia: “Asi es € Reino de Dios, como cuando un
hombre ha echado la semilla en la tierra; é duerme y esta despierto, por la noche y por € dia, y la
semilla germina y va creciendo sin que é sepa como”.

— jYa caigo! — dijo Leonardo admirado —. Marcos, entonces, agregd ese latiguillo como una
insinuacion a los lectores para que pudieran valorar la diferencia entre la ineficacia de la violencia del
hombre sometido y € fructifero resultado de su proyecto.

SEGUNDO ACTO

Sevaaabrir e telon para comenzar el segundo acto: El hombre se descubre a si mismo.

“Al ver de lgjos a JesUs, fue corriendo y se postré ante él; y dijo gritando a voz en cuello:

— ¢Qué tienes tu contra mi, Jesus, hijo del Dios Altissimo? Por ese Dios te conjuro, no me
sometas al suplicio.

Es que Jests le habia mandado:

— jEspiritu inmundo, sal de este hombre!

Entonces e pregunto:

— ¢Cémo te llamas?

Lerespondio:

— Mellamo Legion, porque somos muchos.

Y lerogaba con insistencia que no los enviase fuera del pais’ (Mc 5, 6-10).



Este segundo acto, donde impera el didlogo, esta caracterizado por la confusion en que esta envuelto el
individuo. Nuestro redactor marca sus intervenciones con la ambigiiedad; por esa razén aparecera
difuminada la personalidad de quien habla. Mas tarde conoceremos la causa de este hecho provocado
por Marcos. Entremos ahora en lalectura.

Tan pronto como ha perfilado la figura del hombre-esclavo de manera que sus lectores pueden
reconocer con nitidez al persongje, Marcos retoma la accion, solo apuntada al comienzo de la primera
escena. El comienzo de este segundo acto, “al ver de lgjos a Jesus, fue corriendo y se postré ante é”,
causa laimpresion de que reincide en laidea inicial (“Apenas salio é de la barca, fue corriendo...”).
Pero nosotros vamos conociendo ya a nuestro narrador...

Es el hombre esclavo € que capta y presta atencion (“viendo”). Su actitud, aunque dominada por la
violencia del sistema que le somete, no representa un obstaculo para que percibalallegada del hombre
libre y lo identifique: “a Jesiis’. Marcos no habia usado el nombre propio del Galileo desde su salida
de la sinagoga, en la escena del hombre de la mano encogida (3, 7). Ahora lo hace, intencionadamente.
El nombre de nuestro protagonista, “Yesuah”, en arameo, procede de una raiz hebrea que significa
liberar, salvar. Al escribir su nombre, Marcos indica que e esclavo descarta que se trate de un
individuo cualquieray descubre en aguel recién llegado su personalidad liberadora.

La percepcion ha sido hecha a gran distancia: “desde lgjos’. A pesar de que sus ideas se hallan muy
algjadas del proyecto del Galileo, e individuo no considera la distancia como una dificultad insalvable
gue impida acercarse adl.

No hay conformismo en el hombre-esclavo ni pasividad ni desdnimo ante el largo trecho. Antes bien,
el relato sefida su decision de eliminar e impedimento desde €l punto de vista fisico y desde las
irreconciliables posiciones ideol6gicas: “fue corriendo y se postré ante é”.

Las dos acciones complementarias corresponden a una misma actitud. EI primer movimiento, correr,
informa de la resolucién instantanea de salir de la propia posicion para acercarse a Galileo. El
segundo, rendir homenaje o saludar prosternéndose, refiere e reconocimiento del esclavo ante quien
puede colmar sus anhelos de libertad.

El arrinconado personaje actla, acercandose a €, con € mismo apasionamiento causante de su
aislamiento social. Es un inconformista frente a la esclavitud de una sociedad resignada y acomodada.
Ha preferido la condena del destierro alaintegracion en la consentida servidumbre. Se atrevio a dar un
paso saliendo de la multitud doblegada, pero tan erréneo que ha terminado arrastrandole a la
destruccion. Su plan violento contra el violento sistema implica que no ha roto con sus valores, sino
gue los acoge como semilla envenenada.

A pesar de lo distante de las posiciones, ha visto en lallegada del Galileo |a posible salida del enredo
donde se encuentra atrapado. Con la celeridad irreflexiva caracteristica de cuando en ello va la vida
(“fue corriendo™), lo reconocio (“se postré ante é”) como hombre libre con capacidad para rescatarlo
(“Jestis’: “el que libera”) de su degradante situacion.

En contraste con esta presentacion, Marcos deja aparecer su personalidad agresiva al introducir en quée
forma se dirigié a Galileo: “y dice gritando a voz en cuello”. El verbo principal, escrito en presente
(“dice”) y sin pronombre, como si en vez de a Galileo se dirigiera @ mundo, reclama de nuevo la
atencion de los lectores. Se repite su accion de gritar, lo que implica continuidad en su estado de
lamentable desmoralizacion. La expresion gue define su modo de hacerlo, “a voz en cuello” distingue
la energia con que vociferaba; es decir, desgafiitandose.

La primera declaracion del hombre reflgja € tono de su fuerte enfrentamiento con € Galileo: “¢Qué
tienes ti contra mi, Jesls, hijo del Dios Altisimo?’. La frase en forma interrogativa expresa
antagonismo e interpreta en el Galileo una actitud de hostigamiento por parte de éste que en €l relato no
hemos advertido.

La identificacion del interlocutor a quien va dirigida la frase es esperada, aunque no por ello, menos
sorpresiva. El persongje llama al Galileo por su nombre (“Jests’) sin gue haya habido presentaciones.
Ese dato pasa desapercibido en una lectura rapida; se enmascara al haber sido citado previamente por
Marcos. Sin embargo, su repeticion en boca del hombre pertenece a propoésito del redactor de presentar
al esclavo reconociendo en el Galileo su capacidad liberadora.

A su nombre agrega € calificativo de: “hijo del Dios Altismo” con el que le reconoce méaxima
autoridad.



Por lo que llevamos visto del texto de Marcos, este tipo de reconocimientos explicitos es caracteristico
de aquellos que, engenados por ideologias propias del poder institucional, rigen su vida
exclusivamente a partir de principios que imponen dogmaticamente a los demas. Recuerden el episodio
donde las masas gercian sobre & una fuerte presion: “Y los espiritus inmundos, cuando percibian su
presencia, se postraban ante é y gritaban: TU eres el Hijo de Dios’ (Mc 3, 11). Desde una lectura
equivocada de estas afirmaciones, los espiritus inmundos serian tenidos por Marcos como un modelo
de ortodoxia.

El titulo concedido por e furioso alucinado se escribe sin articulo. No se trata, pues, como ali, de un
intento de que el Galileo asuma el papel de lider mesianico, sino de admitir, proclamandolo, su estrecha
relacion con el Dios situado muy por encima (“Altisimo”) de aquellos otros de pega a los que él se ha
dirigido clamando por los montes sin conseguir la respuesta esperada. Con la denominacion, e mas
alto o supremo, designa al auténtico; € que demuestra serlo en la préactica, €l imposible de imitar ni
manipular.

Esta idea procede del Antiguo Testamento. Segun su interpretacion religiosa de la historia del pueblo
judio, Yahveé ha confirmado su autenticidad a conseguir la libertad del pueblo esclavizado en Egipto.
Al haberse situado inconfundiblemente de parte de los débiles, sacandolos de su sometimiento al
poderoso imperio, acreditaba su verdadero poder por encima de |os inoperantes de |os montes.

Este término, “Altisimo”, se utiliza en el Antiguo Testamento para nombrar a Y ahvé, especiamente,
cuando se refieren a él personagjes no judios. Con ese titulo se reconocia su superioridad sobre los
dioses de otras religiones.

Por 16gica oposicion alos titeres de los montes, €l Altisimo tendria que mostrarse partidario de las tesis
liberadoras del hombre-esclavo y contrario a la violencia esclavizante del orden establecido. Al poner
al Galileo en relacion directa con el Altisimo, el hombre le muestra irdnicamente la contradiccion que
observa en €. ¢COmo es posible que, habiendo demostrado una posicién decidida en contra del poder
opresor, no se sitte a favor de los planteamientos revolucionarios sostenidos por € esclavo e, incluso,
parezca que se alinee en contra de ellos? El hombre se extrafia de que el Galileo no actie como el Dios
del Antiguo Testamento.

L a paradoja que subyace en su manera de denominar al Galileo coincide curiosamente con lareservay
la duda fundamental de los discipulos respecto a nuestro protagonista. El proyecto presentado por el
Galileo no concordaba ni con el pensamiento ni con la préctica atribuida a Yahvé en las Escrituras
Sagradas. Tampoco se adaptaba a la realidad definitiva anunciada por los profetas. Para el hombre, €l
Galileo careciade avales divinos. No tardara en pedirsel os.

Marcos nos aporta nuevos datos a través de la actitud adoptada por el hombre esclavo: “Por ese Dios te
conjuro, no me sometas al suplicio”. La formula con que inicia su severa peticion, “por ese Dios te
conjuro”, refrenda la anterior interpretacion. Con ella, e hombre compromete la coherencia del
Galileo, reclamandole bajo juramento solemne que legitime su mensgje y su praxis con €l aval del
Altisimo. Quiere asegurarse que la liberacion que propone € Galileo esta refrendada por € Dios de las
Sagradas Escrituras. Su exigencia muestra su desasosiego. Esta receloso de la autenticidad y eficaciade
la propuesta del Galileo, a gque obliga a poner en juego su prestigio.

Expresa su peticion con €l verbo “torturar” o “someter a suplicio”, que pertenece a una familia de
términos relacionados con los padecimientos de alta intensidad sufridos en una camara de tortura.
Precedida de negacién, adquiere una potencia que reflga la intensidad con la que é manifiesta su
inquietud y su chocante requerimiento: “no me sometas a suplicio”.

Desde la perspectiva del lector, la solicitud resulta extrafiay cabe preguntarse, ¢a qué suplicio querria
someterlo €l Galileo? Marcos no ha escrito nada que haga suponer tal crueldad por parte de nuestro
protagonista. Sin embargo es la segunda vez que el personaje habla de un hostigamiento previo en la
conducta del Galileo hacia €. El hecho de que no hayamos encontrado en € relato ningun detalle que
justifique este sentimiento hay que achacarlo a silencio de Marcos, centrado hasta ahora en la figura
del hombre esclavo. Nuestro narrador mantiene un intencionado suspenso para acaparar la atencion de
los lectores ante laincognita.

La clave de tan raro comportamiento del sujeto, mezclando determinacion y desconfianza, comienza a
tener explicacién cuando Marcos escribe: “es que Jesus le habia instado”. Es decir, a la actitud del
esclavo ha precedido un hecho anterior del Galileo, omitido por nuestro narrador hasta este momento.
Su inquieta agitacion se justifica, pues, por la actuacién anterior del Galileo demandandole decidir con
urgencia. El hombre se siente interpelado y apremiado.

En Marcos descubrimos dos actuaciones del Galileo. Una orden contra el espiritu inmundo contenida
en e imperativo “Sal de este hombre” y un apremio al individuo para que decida abandonar su
posicionamiento: “Es que JesUs |e habia instado”.



La frase pronunciada por el Galileo: “jEspiritu inmundo, sal de este hombre!” esta formulada
considerando al espiritu inmundo como destinatario. Supuestamente, presenta contradiccion con lo
expuesto antes por Marcos. Esta presunta dificultad de lectura se supera, observando los diferentes
aspectos de la cuestion. Prestad atencion al tema porque es interesante y volvera a presentarse en €l
episodio.

En primer lugar, la orden se usa como formato tipico para las expulsiones de demonios y espiritus
inmundos. Bajo ese patron, Marcos busca representar la idea de superioridad del mensgje del Galileo
sobre las ideol ogias que se aduefian del ser humano.

En segundo, el enfoque del narrador avisando de la exigencia del Galileo al hombre induce a pensar
que, alasolicitud del Galileo, corresponde por parte del hombre su firme decision de rechazar las ideas
del sistema, como método para atacar latirania de su poder.

Por dltimo, estos dos aspectos de la realidad humana: |a propia individualidad y la ideologia que la
invade logran confundir la identidad personal. La corriente ideoldgica del sistema disuelve de tal modo
la singularidad del sujeto que en la observacion de nuestro hombre-esclavo resulta complicado
discernir 1o que pertenece a individuo y lo que corresponde a los conceptos parésitos que le tienen
enajenado.

Es explicable, pues, la sorprendente reaccion del hombre. El se resiste a abandonar |as violentas ideas
de siempre para luchar contra la opresion. Estima eguivocadamente gque la demanda del Galileo le
conduce de forma inexorable a aceptar € orden socia que le relega a la esclavitud. La renuncia a la
violencia significa para él quedar desprotegido. La concibe como la Unica via a su acance; ha optado
por ella asumiendo sus riesgos. No ve claro el plan del Galileo, aunque percibe que le solicita rechazar
la esencia misma del sistema. Precisa verificar que la propuesta que é le hace esta en sincronia con las
promesas divinas del Antiguo Testamento. Por consiguiente, exige que le confirme mediante
juramento, poniendo a ese Dios (“el Altismo”) como testigo, que su programa se opone al
sometimiento social y no le comportara regresar a suplicio de la servidumbre: “Por ese Dios te
conjuro, no me sometas al suplicio”.

Lafiguradel persongje vatomando cuerpo por momentos. Personificalos planteamientos del grupo de
seguidores. Se percibe como Marcos intenta que el hombre esclavo sea la representacion grafica de
esas ideas.

Marcos buscaba que | os lectores pudiéramos constatar |as consecuencias de adoptar esa via politica. De
todas formas, pese ala necesidad que tuvo de garantias y avales, la confianza del hombre en el mensagje
del Galileo prevalecid por encima de su desconfianza. A partir de ahora € relato cobrard mayor
intensidad.

Tras e inciso aclaratorio del extrafio comportamiento del sujeto, prosigue el didogo sin que € haya
abandonado las ideas que le esclavizan, a pesar de haber sido urgido a ello por e Gadlileo. La
conversacion discurre, pues, con logica, dando Marcos entrada a nuestro principal protagonista:
“Entonces le preguntd”.

La pregunta parece simple: “¢Como te llamas?”’. En €l original, esta expresion tipica para conocer €l
nombre de alguien no incluye verbo. La traduccion més cercana seria: “Cudl (es) tu nombre”. Vista
asi, la pregunta conlleva € riesgo de ser entendida superficialmente. Cabe preguntarse, ¢es que
pretende hacer las presentaciones después de tener tan avanzada la conversacion? Y s no es asi, ¢quée
interés tenia € Galileo en conocer e nombre de aquel individuo?, ¢no es asunto trivial incluso
tratandose de cortesia? O, ¢tal vez debemos conceptuarlo como una técnica literaria del narrador para
alimentar la continuacion del episodio?

Ninguno de estos interrogantes da en e clavo. Si de algo carece la pregunta es de smpleza. El
interrogante del Galileo persigue que el hombre esclavo indague en su propia identidad y averigie el
origen de su estrategia con € fin de que reconozca la caracteristica esencia que define su personalidad.
Obligandole areflexionar sobre si mismo tendré la oportunidad de convencerse de que |los fundamentos
de sus ideas agresivas son extrafios a la condicion humana. Forman parte de los principios que le han
conducido a cautiverio. El método adoptado por €l esclavo parahallar lalibertad... |e destruye.

Con € verbo de nuevo en presente, “Y le dice”’, Marcos solicita méxima observacién al lector. No es
para menos. Larespuesta del hombre abre uno de los momentos mas sugestivos de la narracion.

Responde con concision: “mi nombre (es) Legion”, aunque se deduce de su respuesta que ha
reflexionado profundamente.



El nombre Legion designa abiertamente y sin paliativos a la temible unidad romana. Encarna la fuerza
aplastante del imperio, con la que se reducia a vasallgje a todo pueblo a su acance. La Legién estaba
constituida por una media superior a seis mil hombres: diez cohortes formadas por seis centurias cada
una, Mas ciento veinte a caballo, algunos grupos especializados y tropas auxiliares escogidas en cada
region, al frente de los cuales figuraban sesenta centuriones y seis tribunos militares. Al mando de
todos ellos, el legado imperial.

Como unidad caracteristica de las fuerzas armadas, la legion representa la violencia gercida por el
imperio contra personas y pueblos para subyugarlosy someterlos a sus leyes. Como es obvio, € interés
del dominio perseguia un fin econdmico-financiero. Cuando la situacion permanecia controlada, las
legiones romanas centraban su mision en garantizar € orden social manteniendo a raya alos individuos
mas rebeldes e impidiendo, a punta de lanza, cualquier atisbo de sedicion. La estabilidad se lograba
regulando la actividad social mediante las leyes impuestas por |a potencia dominante.

La estabilidad conseguida se convertia, entonces, en e principal objetivo politico que las legiones
conservaban a toda costa, incluso pasando a cuchillo a quien se atrevia a dterarla. A la situacion de
quietud social, controlada a base de leyes, amenazas y miedo, |e denominaban: paz.

La estabilidad era pieza clave para los fines del imperio, consistentes en obtener un importante
crecimiento de la actividad econdmica en la zona, de manera que les permitiera detraer a base de
impuestos la parte gruesa del pastel, ala que tenian derecho por su benéfica accion y gestién invasora.

En definitiva, la Legién representaba la Violencia Global Sistematizada y Legalizada.

Al reflexionar, el hombre-esclavo acepta para definirse el nombre que identifica la esencia violenta de
sus opresores. Participando de esa violencia global, prolonga el régimen de esclavitud humana bajo la
organizacion codiciosa e insaciable. El terrible engafio con que se gjerce la coaccién extrema contra la
humanidad se torna mas inexpugnable cuanto méas sean los incautos contagiados por su naturaleza
violenta.

Pero, a fin de cuentas, |a pregunta del Galileo hace mella en e individuo que, reconociendo su
coincidencia con los valores inconfundibles de |os opresores, descubre lainutilidad de su estrategia.

Que el nombre Legion tiene un sentido figurado se da por descontado con la frase aclarativa agregada
por € hombre después de decir como se llama, “porque somos muchos’. “Muchos’ aude
principalmente a gran nimero de individuos que componian la fuerza invasora. En €l trasfondo del
término se atisba el temor que infundialaextensiony e poder de sus garras.

Por otra parte, la aclaracion “ porque somos muchos’ pone de relieve la confusion, tan caracteristica de
este acto, entre hombre e ideologia. El verbo en plural, somos, certifica la unidad conformada por
ambos y aplica una veladura sobre ellos dificultando su diferenciacion. Marcos, no obstante, alin
permitiendo el doble sentido, tiene claro el perfil de su persongjey no vacilaa definir lafiguradel ser
humano anhelante de libertad. En el fondo es un ingenuo que, infectado por las ideas del poder, confia
en derrocarle cuando sean “muchos’ los que apoyen su planteamiento. Lo mismo que querian los
discipulos con la multitud.

Con todo, € hombre esclavo inicia una travesia desde su posicionamiento hacia la propuesta liberadora
del Galileo. Marcos da cuenta del modo en que tomO de nuevo la iniciativa: “Y le rogaba con
insistencia”.

La accion reflgja el avance del personaje consintiendo la liberacion que nuestro principal protagonista
le propone. El significado de su accidn, rogar o llamar en auxilio, transmite la idea de volverse hacia
donde se concentran los propios anhelos solicitando su satisfaccion. La intensidad de esa solicitud se
recal ca cuando nuestro narrador agrega: “con insistencia’.

La reiteracion de la suplica persigue una finalidad recogida a continuacién: “que no los expulsase
fuera del pais’. El uso del plural (los, a ellos) se gjusta a la l6gica del nombre (Legidn), constata el
sentido figurado de la narracién y desdibuja otra vez los limites que distinguen a la persona de su
ideologia. Es una manera de decir que su ideario rebelde | e tiene comido el seso.

Hombre e ideas se amalgaman enredados en un mortifero laberinto de dificil escapatoria, € que origina
la paradoja de sublevarse contra latirania usando los mismos principios violentos que la consolidan.

El hombre esclavo reconoce la eficacia de la praxis liberadora del Galileo, confirmada con la primera
parte de su peticion, “que no los expulsase’. Accede a su propuesta de abandonar las ideas que le
conducen a la autodestruccién, pero con reservas. Desconoce la libertad, le inquieta el vacio que
imaginatras renunciar alos principios donde se sostiene su personalidad. Prefiere, por tanto, no abdicar



de ellos absolutamente, sino mantenerlos a mano como método nacionalista de actuacién politica:
“fuera del pais’.

El sujeto quiere asegurarse la estrategia de la violencia, manteniéndola en la recamara. Ello es
indicativo de su relativo convencimiento respecto a conseguir la verdadera liberacion con la propuesta
del Galileo. No llegara a ser consciente de la auténtica libertad hasta no disfrutarla.

El retrato terminado del hombre-esclavo tiene un extraordinario parecido con la postura de oposicion al
proyecto del Galileo mostrada por los discipulos en el episodio de la barca.

El grupo asume € liderazgo del Galileo, pero conservando sus planteamientos. Aunque ellos no
aparecen en la narracion, su presencia se da por descontada como observadores ocultos y silenciosos.
Marcos los ha situado fuera del escenario, en el patio de butacas, cerca de sus lectores, un lugar para
reflexionar con su detallada descripcion.

Y asi, con esta vision ampliamente detallada del personaje, terminamos el segundo acto.

[CHARLAS DE ENTREACTO]

— Lalectura de Marcos abre grietas en los conceptos que tenia por invulnerables. Resulta facil dgjarse
llevar por las ideas estandarizadas. esa actitud supone ser colaboracionistay participar activamente en
el desarrollo de la violencia institucional. Los planteamientos escorados hacia el conformismo, los
principios que dan la razon a lo establecido y, sobre todo, las actitudes indiferentes tras las que uno
pone a resguardo su tranquilidad y su patrimonio, le hacen el juego alos poderosos. No me cabe duda
de que generan mucho dafio a los més desprotegidos. Desentenderse supone ser complice de la gran
estafa a mundo.

— El hombre-esclavo tiene dudas ante la oferta del Galileo. Prefiere conservar lo que le aporta
seguridad, su oposicion violenta contra e orden establecido. Pero los que lo reprimen y confinan no
llegan a ser conscientes de su esclavitud. Estos, ni siquiera se plantean una alternativa de libertad. Su
seguridad se basa en el dinero; su petulancia, en saberse amparados por laley. jComo s e marco legal
nos hiciera humanos!

— El evangelio... me resultaba algo ininteligible, extrafio, alejado de la vida ordinaria... Con la
explicacion de Tedfila ha desaparecido para mi parte de la nube en la que estaba oculto... Puedo
apreciar su logica, su coherencia interna, su caracter extraordinariamente actual. Sin embargo..., noto
como s se disolvieran mis cimientos y me quedara colgado sobre e abismo, sin nada donde
sujetarme...; por eso deduzco que esta interpretacion estd mutilada.. ., que algo le falta. Cuando falta el
sentido religioso, lavida se queda en volandas.

— Quien se queda en volandas es la madre gue sostiene a su hijo en los brazos y no tiene nada para él.
— Los gue no movemos un dedo ante esa realidad estamos colgados.
— Siempre volvemos a problema del hambre.

— Porgue ese es €l problema. No hay nada por encimade lavida. Si no analizamos desde esa mirada la
realidad, tenemos grave riesgo de equivocarnos.

— Caigo en la cuenta de que planteamos los problemas del hambre, de la miseria, de la injusticia...
como s trataramos de cuestiones filosdficas. Lo explicamos bien resguardados bajo techo. Luego
comemos, reimos, nos repantigamos... ¢NO es repugnante que, entretanto, estén desapareciendo del
mapa muchas de |as personas de | as que estabamos hablando...?

El Gdlileo..., en cambio..., Ilama a la praxis. Este es uno de los detalles que mas me impresionan de



