
UN PASO, UN MUNDO – Salvador Santos –  “Destilado” de Oscar Varela 
 

 Fascículo 06 - EL SISTEMA ESTÁ QUE BRAMA 
(Mc. 3,20-35) 

 
— Marcos escribió esta narración —comenzó diciendo Teófila— años después de que ejecutaran al 
Galileo. Conocía, por tanto, que la lealtad a su proyecto le había costado la vida. No trató de incorporar 
datos innecesarios a su escrito, sino de azuzar el compromiso de sus lectores. Sin entrar en cuestiones 
periféricas, les plantea una sencilla cuestión: ¿quieren adherirse a su propuesta? 
 
En cada una de sus escenas Marcos lanza de mil maneras su interrogante en espera de respuesta. Ahora 
bien, a cada paso dejará menos hueco a la neutralidad. A medida que avanza el relato su invitación será 
más perceptible y diáfana para el lector. 
 
La constitución de los doce no se redujo y un asunto privado. Las masas pudieron observarlo con 
asombro. No se trató de un hecho de índole menor. Para los presentes tuvo carácter subversivo. 
Significó la ruptura oficial con la institución. Con su acción consolidaba su alternativa. Por su propia 
naturaleza pública, su acción tuvo un eco inesperado en múltiples direcciones, generó serios conflictos 
y desembocó en acontecimientos de imprevisibles consecuencias, 
 
Las escenas siguientes presentan dos ejemplos de reacciones provocadas a raíz del acontecimiento de la 
constitución de esa sociedad definitiva. 
 
Como son narraciones más largas, si les parece, le damos un vistazo superficial para tener una idea de 
las colisiones producidas con motivo de ese suceso crucial. Vamos a mirar sin mucho detenimiento lo 
que sigue. Echen una ojeada a las escenas siguientes al relato de la constitución de los doce. 
 

“Fue a casa, y se reunió de nuevo tal multitud de gente que no podían ni comer. Al enterarse 
los suyos se pusieron en camino para echarle mano, pues decían que había perdido el juicio” 
(Mc 3, 20-21). 

 
Primero necesitamos conocer el sitio donde nos encontramos. Notemos que ha cambiado el escenario. 
Del lugar de la constitución de los doce, el monte, hemos pasado al espacio habitual de la nueva 
sociedad, mencionado bajo el término "casa". 
 
"Casa", sin artículo, designa a la sociedad alternativa como lugar de acogida. No particulariza ningún 
domicilio, sino que se señala el recinto humano, familiar e histórico que sirve de marco a esa sociedad. 
 
La multitud, presente otra vez, manifiesta un sentimiento generalizado de insatisfacción respecto a la 
ideología institucional al acercarse adonde se atisba el foco de luz anunciador de la presencia del 
Galileo. Marcos insiste en la cantidad de gente: "se reunió de nuevo tal multitud". Sin embargo, pone 
el acento en el impedimento que ella misma representa: "que no podían ni comer". 
 
No obstante, comienza a dar resultado la estrategia del Galileo. Ahora, la multitud puede ser una valla 
dificultando la decisión individual, pero no representa un peligro. Ya no se confunde su grupo en la 
masa. La nueva sociedad está definida: casa; tiene las puertas abiertas a la gente, de la que se distingue 
con claridad. 
 
El atrevimiento del Galileo en el monte ha llegado lejos. La difusión de la noticia confirma su 
importancia. La primera reacción descrita pertenece a los de su círculo familiar más próximo. Marcos 
señala la distancia respecto a él: "al enterarse los suyos se pusieron en camino". La fórmula griega 
usada para nombrarlos, "los de él", es muy similar a la empleada en el relato anterior, el del monte, para 
designar a sus amigos, "los con él". 
 
Marcos busca con ese matiz diferencial que el lector las relacione, y repare en la antítesis entre unos y 
otros. Unos son los cercanos distantes. Otros, los lejanos adheridos. La casa, en cuanto nuevo espacio 
existencial, corresponde a estos últimos. 
 
Marcos no oculta ni dulcifica las pretensiones de la familia. Quieren echarle mano. El verbo es 
contundente, no deja lugar a dudas. Se trata del mismo verbo que Marcos usará para significar el 
prendimiento final del Galileo por los representantes del poder. 
 
La idea expresada por sus familiares, "que había perdido el juicio", refleja la opción que ellos habían 
tomado respecto a su proyecto. Para sus parientes, la ideología oficial representa la cordura, lo racional. 
Al romper con ella, estableciendo una sociedad alternativa, el Galileo, según ellos, ha perdido la razón.  



Seguirán llamándose su familia, los de él, pero no formarán parte de su proyecto: los con él. Los dos 
círculos podrán ser tangentes, pero no se entrecruzan. La diferencia entre ambos está marcada por el 
compromiso personal. 
 
No acabará ahí la intervención de la familia. Marcos dejará estacionado el tema para referir la reacción 
de las altas instancias del poder ideológico. La resonancia de la actuación del Galileo en el monte llegó 
hasta la capital, Jerusalén. El suceso fue considerado tan grave y tuvo tal repercusión que obligó a 
intervenir directamente a representantes oficiales del máximo nivel. Vamos a leer la escena que 
describe esta situación. 
 

“Los letrados que habían bajado de Jerusalén iban diciendo:  
— Tiene dentro a Belcebú. 

Y también; 
— Expulsa los demonios con poder del jefe de los demonios. 

Él los convocó y, usando comparaciones, les dijo: 
— ¿Cómo puede Satanás expulsar a Satanás? Si un reino se divide internamente, ese reino 
no puede seguir en pie; y si una familia se divide internamente, no podrá esa familia seguir 
en pie. Entonces, si Satanás se ha levantado contra sí mismo y se ha dividido, no puede 
tenerse en pie, le ha llegado su fin. 
Pero no, nadie puede meterse en la casa del fuerte y saquear sus bienes si primero no ata al 
fuerte; entonces podrá saquear su casa. 
Les aseguro que todo se perdonará a los hombres, las ofensas y, en particular, los insultos, 
por muchos que sean; pero quien insulte al Espíritu Santo no tiene perdón jamás; no, es reo 
de una ofensa definitiva. 

Es que iban diciendo: 
— Tiene dentro un espíritu inmundo” (Mc 3, 22-30). 

 
Marcos comienza su relato identificando a los personajes que entran en escena. No son funcionarios 
corrientes. Señala su procedencia para aludir a su autoridad, Vienen desde la capital: "los que habían 
bajado de Jerusalén". Fíjense que el verbo empleado, "bajar"', se opone al que se usó para informar 
del movimiento del Galileo en la escena del monte, "subir". El contraste de sentidos invita a atar cabos 
y a no perder de vista la relación entre ambas acciones. El motivo fundamental que provoca la bajada 
de los altos dignatarios de la capital tiene que ver directamente con la osadía del Galileo de subir a ese 
monte innominado a constituir una alternativa al sistema establecido. Se han percatado de que esa 
actuación desacredita su autoridad y conlleva un alto riesgo de subversión de los principios sobre los 
que se asienta la institución. Su esfuerzo por bajar desde la capital no hace sino confirmar el motivo 
que les preocupa y les mueve: la repercusión social de la iniciativa tomada por el Galileo. La 
constitución de una sociedad alternativa constituye un movimiento perturbador, inquietante e 
intolerable 
 
Del miedo arranca la estrategia de los ideólogos. Temen que las ideas del Galileo penetren en el pueblo 
y el pueblo se les vaya de las manos. Sienten pánico a ver debilitado su prestigio y su autoridad. 
Cuando cede la sujeción, el pueblo se mueve. Así que tratan de inmovilizar a la gente. Le inoculan su 
veneno más eficaz, el que mejor conocen: el miedo. Lo inyectan con un método clásico utilizado por 
los que no desean perder privilegios. Consiste en la divulgación de la mentira a través de medios 
propagandísticos con el fin de plantar bien hondo el engaño en las masas. Es la antigua técnica de la 
difusión para la confusión, lanzar la mentira al aire con el propósito de hacer extensivo el rumor. Se 
aplica mediante la repetición de calumnias y difamaciones hasta instalar en la gente menos reflexiva un 
poso de aparente verdad. Con ello, inducen a la multitud a posicionarse en contra de las ideas o de la 
persona a la que ellos pretenden infectar. El imperfecto griego traducido por "iban diciendo" denota 
indefinición del interlocutor al que se dirigen. Con esta sencillez (iban diciendo), Marcos pone de 
manifiesto la intención preconcebida de contaminar y la pertinacia con que la llevan a cabo. 
 
La redacción de la escena está sembrada de matices por los que se filtra la personalidad y la 
inteligencia del Galileo. Veamos algunos de ellos: 
 
Ante la maquinaria publicitaria de la ideología oficial, dice Marcos que él "les convocó". Esta 
anotación refleja su dominio de la situación. Él no tiene inconveniente en citar a los altos dignatarios a 
la cara, ante sus discípulos y ante la multitud. Su actitud abierta y directa contrasta con la práctica 
encubierta y sinuosa de los líderes institucionales. 
 
Marcos añade: "y, con ejemplos, les dijo". Nuestro narrador anticipa el valor didáctico de la respuesta, 
que si bien la dirige directamente a los responsables del engaño, le sirve para desacreditarlos ante el 
pueblo. Por eso escoge un formato sencillo y comprensible, el del ejemplo. Es la primera vez que 
aparece en el texto el término griego que se traduce por parábolas, ejemplos, comparaciones. El dato 
tiene su interés, ya que el procedimiento usado en esta circunstancia se convertirá, a partir de aquí, en 
una estrategia que nuestro protagonista seguirá de manera especial con la multitud. 



Los ideólogos de la capital no atacaron directamente la constitución de una sociedad alternativa. 
Encaminaron sus esfuerzos a desprestigiar a nuestro hombre ante el pueblo. Él, por su parte, contesta a 
la infamia con la realidad de los hechos. Fijémonos en este ejemplo que les pone: 
 

"Pero no, nadie puede meterse en la casa del fuerte y saquear sus bienes si primero no ata al 
fuerte; entonces podrá saquear su casa". 

 
Destaquemos algunos matices. El ejemplo comienza planteando una imposibilidad universal: "Nadie 
puede". 
 
La clave de la imposibilidad radica en que es "al fuerte" a quien hay que arrebatar por la fuerza "sus 
bienes". Nadie puede hacerlo porque todos están sometidos a su soberanía. El "fuerte" alude al sistema, 
convertido en poderoso a costa de debilitar permanentemente al pueblo. Su fortaleza depende de la 
debilidad de otros. Será tanto más vigoroso cuantos más sean los endebles y cuanto más apagados 
estén. La estrategia del fuerte consiste, pues, en debilitar para fortalecerse. De este modo perpetúa su 
poder. Esta es la razón por la que "nadie puede meterse en la casa del fuerte y saquear sus 
pertenencias". 
 
Sólo hay una vía para poder hacerlo. El Galileo la expone a continuación con una frase en condicional: 
"si primero no amarra al fuerte". La condición necesaria para que se dé esa posibilidad de desatar al 
ser humano encadenado consiste en atar previamente a quien lo tiene sujeto. De nuevo se menciona al 
fuerte; su repetición trata de avivar la reflexión. El mensaje subliminal que se transparenta comunica 
que si alguien logra amarrarlo demuestra una fuerza superior a él. Como el que no quiere la cosa, el 
Galileo ha dejado una pista para que puedan obtenerse conclusiones. 
 
Su afirmación en condicional desbarata las tesis mantenidas por los representantes de la ideología 
oficial. La liberación del hombre sometido (el leproso, el paralítico, el hombre de la mano encogida) 
demuestra que el que libera es más fuerte que quien esclaviza. Ahí radica su fuerza superior. 
 
— Bien, ¿pero a qué se refiere cuando habla de amarrar al fuerte? —preguntaron. 
 
Teófila respondió: 
 
— La misma reacción de los ideólogos de la capital nos hace mirar al hecho que la ha provocado: la 
constitución de los doce. 
 
La enseñanza del Galileo y, concretamente, la presencia de una sociedad alternativa que posibilita la 
libertad a los marginados y oprimidos vuelve impotente al poder; es decir, amarra al fuerte. 
 
La última afirmación del ejemplo: "entonces podrá saquear su hacienda" da a entender que cuando la 
enseñanza cuaja en la praxis social propuesta por nuestro protagonista, se debilita la fortaleza del 
sistema poderoso y se abre la posibilidad de escapar de su apresamiento. 
 
La constitución de los doce fue considerada por los líderes de la capital un desafío a su poder y una 
acción de auténtico saqueo de su hacienda. Los hasta ahora dependientes y sumisos a su autoridad han 
abandonado los límites de su dominio para adherirse ¡libremente! a la nueva sociedad. El hombre de 
Galilea ha demostrado su superioridad sobre el adversario del ser humano. La libertad ha desacreditado 
al poder. Los líderes y falsos acusadores de la capital han quedado al descubierto. Ellos son los 
adversarios del pueblo. 
 
En la última parte de su intervención, el Galileo cambia su tono, imprimiéndole un profundo sentido 
aseverativo. En resumen, afirma que no hay impedimento alguno para pertenecer a la nueva sociedad. 
Ninguna actitud humana, por muy negativa que se considere, impide el acceso. La acogida no tiene 
límites: "Les aseguro que todo se perdonará a los hombres, las ofensas y, en particular, los insultos, 
por muchos que sean". Solo se autoexcluye quien rehúsa acceder. 
 
La frase que cierra la escena ("Es que iban diciendo: tiene dentro un espíritu inmundo") da cuenta de 
nuevo de la operación propagandística de la institución, que conoce a la perfección el manejo de las 
técnicas divulgativas para tener controlada a la gente. Marcos alude a ello, confirmando el motivo que 
ha generado la fuerte intervención del Galileo. 
 
— Es evidente que este hombre nos pone en un brete —empezó a decir uno del grupo—. Marcos 
coloca inteligentemente al lector ante un dilema: pensar que su mensaje es una locura sitúa en la 
posición adoptada por sus familiares; considerar, en cambio, que sus ideas son ajenas al pensamiento 
humano y contrarias a la libertad, porque se opone a los principios universales, significa alinearse a 
favor de las tesis del poder. 



O sea, si falta coraje para ir con él, hacemos como sus familiares, tratamos de quitarlo de la circulación. 
Y ponerse en su contra, supone colaborar con los que tienen el poder. ¿Qué salida queda? 
 
— Decantarnos individualmente por una de las tres y actuar en consecuencia. Es decir: Pasar, oponerse 
o adherirse. Pero, además tengo una pregunta: Teófila, hay una parte en la que se mencionan una serie 
de personajes. No la has explicado. El Galileo mismo habla de Satanás. Debe estar refiriéndose a un ser 
espiritual. ¿No es más razonable pensar que él no habla del poder terrenal, sino de un poder 
sobrenatural? 
 
— Si revisamos la escena —respondió—, comprobaremos que a una misma figura se le dan cuatro 
denominaciones. Las dos primeras parten de los líderes institucionales. 
 
Primero le llaman Belcebú. El significado de este nombre es incierto, puede entenderse como Señor de 
las moscas o Señor de la casa. En cualquiera de los dos casos, se considera al personaje revestido de 
una soberanía sobre un colectivo. También le llaman jefe de los demonios, lo cual va aclarando esa 
soberanía. Se trata de la fuente de donde dimanan las ideologías que esclavizan al ser humano. 
 
Posteriormente, el Galileo le da el nombre de Satanás que procede de la raíz hebrea "Satán" (acusar, 
hostilizar), y significa: Adversario. En relación directa con esa denominación, utiliza dos ejemplos 
cuyos elementos principales son corporativos y representan un organismo estructurado, constituido por 
personas unidas mediante un vínculo común: reino y familia. Estos elementos no han sido escogidos al 
azar. 
 
El título: El Adversario no alude a ningún ser espiritual, se trata de un ente corporativo, de una 
estructura construida con ligaduras muy bien afianzadas. Bajo esa denominación (el Adversario) se 
concentran los principios, ideas, leyes y realidades que, entretejiendo una potente red, atrapan al ser 
humano en el engaño. Su objetivo deshumanizador ve en el hombre una simple pieza al servicio de ese 
orden establecido, 
 
Por último, a esa figura representativa el Galileo la llama también, como hemos visto antes, el Fuerte. 
El Fuerte representa al poder, el auténtico adversario de la humanidad. 
 
Las palabras se manipulan a veces con diferentes propósitos. Con las palabras se crean realidades y 
personajes inexistentes. Se usan para amedrentar, para alimentar el infantilismo, para justificar el robo 
o el asesinato, para que nada se mueva o, quizás, para convencer de que algo se ha cambiado...; o para 
ganar crédito, o votos, o incluso el poder. 
 
Luego, cuando, con el tiempo, las palabras recobran su auténtico significado, descubren el vacío que 
respaldaban. Ese mundo pavoroso..., sencillamente..., no existe. Ha sido creado en nuestra imaginación. 
 
— Supongo —afirmó otro participante— que al Espíritu Santo sí se le reconoce como persona divina, 
como un ser espiritual de primer orden. A ver si no, ¿cómo se entiende la frase "quien insulte al 
Espíritu Santo no tiene perdón jamás"? 
 
— El término "espíritu" —explicó Teófila—, llegado a nosotros a través del latín, significa 
originariamente, tanto en esa lengua como en griego y hebreo, viento, aire, aliento. El término latino 
fue adoptado en su literalidad para expresar la fuerza y la hondura de la vida. Quien tiene aire 
(espíritu), respira y habla. El aire o espíritu es indicio de la vida. El cadáver ha dejado de tener ese 
hálito vital. 
 
Este sentido (aire o viento) también ha llegado a nuestra lengua a través de verbos procedentes de una 
misma raíz latina, como respirar, aspirar, suspirar, inspirar, etc. La palabra "espíritu" designa, pues, la 
vida misma que se exterioriza diferenciando a su poseedor como ser individual. 
 
Por otra parte, la palabra santo define al propietario de esa vida. El Santo por excelencia se llama en el 
Antiguo y en el Nuevo Testamento a ese ser indefinible que llamamos Dios. Si alguien posee una vida 
definitiva, ése es Él. A esa vida aspira el hombre, a la definitiva. Y Él la regala. Dicho en otros 
términos, la vida está ahí, obsequiada. La disfrutan en la sociedad alternativa los que abandonan la 
dependencia del sistema y optan por la plenitud humana. 
 
Según el mensaje del Galileo, la vida comienza cuando se opta por ella, abandonando previamente la 
muerte. La expresión Espíritu Santo hace aquí alusión a la vida, la definitiva que se disfruta en la nueva 
sociedad, la que ha dejado atrás la muerte, símbolo y esencia del poder. 
 
Por eso, en esta escena, el Galileo califica de "insulto al espíritu santo" el falseamiento de la realidad 
con el que los ideólogos del poder intentan engañar a la gente. Son profesionales de la mentira. Llaman 
muerte a la vida y hacen creer que la vida es... la muerte que ellos ofrecen. 



Seguimos leyendo: 
 

“Llegó su madre con sus hermanos y, quedándose fuera, lo mandaron llamar. Una multitud 
de gente estaba sentada en torno a él. Le dijeron; 
— Mira, tu madre y tus hermanos te buscan ahí fuera. 

Él les contestó: 
— ¿Quiénes son mi madre y mis hermanos? 

Y, paseando la mirada por los que estaban sentados en corro en torno a él, añadió: 
— Miren a mi madre y mis hermanos. Cualquiera que cumpla el designio de Dios, ése es 
hermano mío y hermana y madre” (Mc 3, 31-35).  

 
Aunque no se explicite de nuevo, el entorno sigue siendo la casa, el espacio natural de la nueva 
sociedad. A ella llegan los parientes del Galileo mencionados con anterioridad en forma general bajo la 
fórmula "los de él". 
 
En esta escena los allegados se concretan por su relación de consanguinidad con nuestro protagonista. 
Es la primera vez que en el evangelio de Marcos se nombra a su madre: "Llegó su madre". Sin 
mencionar su nombre, se destaca su parentesco respecto a él y su función como miembro principal de 
la familia. En el mundo del Antiguo Testamento y en el contemporáneo al Galileo, la maternidad era el 
objetivo primordial en la vida de una mujer. 
 
El número de hijos elevaba su condición y su reconocimiento social. Cuantos más hijos, excluyendo 
hijas, mayor consideración y categoría. Sin embargo, los puntos débiles, los fallos y fracasos de los 
hijos repercutían negativamente en su reputación. Encontramos un texto en el libro de los Proverbios 
donde se lee; "Hijo sensato, alegría de su padre; hijo necio, pena de su madre" (Prov 10, 1). 
 
De este modo, la función de madre menguaba las posibilidades de que la mujer fuese considerada por 
ella misma y aumentaba su dependencia respecto a otros. La mujer, propiedad del marido, es valorada 
socialmente por la abundancia y características de los hijos. 
 
Independientemente de lo insólito de ver a un hombre tan mayor y sin casarse, lo que, sin duda, le 
colocaba el cartel de raro, la fuerte repercusión de su actividad por la región deterioró la maltrecha 
reputación de su madre en su círculo familiar más próximo. El clima pernicioso engendrado por los 
comentarios y las murmuraciones de la gente influyó probablemente sobre ella, erosionando ante el 
pueblo el escaso prestigio que aún le quedaba. 
 
A esto se añadía el atrevimiento de su extravagante hijo de constituir una sociedad alternativa, 
marginándose completamente de la vida institucional. Para su familia, sólo la falta de cordura 
justificaba un hecho de semejantes proporciones, Se explica, pues, la llegada de la madre desde razones 
sociológicas y desde su instinto protector hacía el hijo. Pero, al mismo tiempo, esas mismas 
justificaciones delatan su desentendimiento e indiferencia respecto al mensaje. 
 
Con la madre se presentan también los hermanos: "con sus hermanos". Constituyen con ella un grupo 
compacto. Ni se citan sus nombres ni se dice cuántos eran. No es lo que interesa a Marcos. Se alude a 
la relación de parentesco que les vincula con el Galileo, no con la madre. Ahora bien, no hay razón para 
pensar que no fueran hijos de su misma madre. Marcos no hace el mínimo esfuerzo por evitar esa duda, 
lo cual indica que en ese tiempo, como era natural, el tema no creaba ningún tipo de conflicto. 
 
El narrador destaca la actitud del grupo familiar, subrayando dos movimientos. El primero describe la 
posición que adopta la familia una vez alcanzado el punto de destino: "quedándose fuera". La escena 
recuerda a la del paralítico. La determinación de los portadores del hombre inmóvil de sortear el 
obstáculo de la multitud subiéndose al tejado y abriendo un boquete, contrasta con la tomada por la 
familia del Galileo decidiendo no hacer el mínimo esfuerzo por entrar. 
 
La significación del verbo griego utilizado: estar de pie, estar firme refleja que se han plantado. Su 
decisión les ha llevado a posicionarse fuera del lugar donde se concentra el grupo afín a nuestro 
protagonista. 
 
Ese primer movimiento de quedarse fuera implica falta de reconocimiento de la actividad del Galileo y 
acatamiento de las tesis institucionales. La familia se declara más cerca de la institución que de él. Ni 
los doce ni los que se han adherido a su programa merecen su confianza. 
 
El segundo movimiento: "lo mandaron llamar" da cuenta de la iniciativa que tomaron. Sin entrar, 
buscan la salida del Galileo. Ellos se niegan a participar e intentan que él abandone. Su madre y sus 
hermanos pretenden detenerlo para truncar la locura de su proyecto, Cambian las maneras, pero 
coinciden en su propósito con los líderes llegados de la capital. 
 



La multitud nombrada en esta escena: "Una multitud de gente estaba sentada en torno a él" contrasta 
con la citada en el relato del paralítico. Allí representaba un obstáculo para los que deseaban situarse 
con el grupo del Galileo. Aquí no obstruye la entrada. El volumen de personas alrededor del Galileo 
subraya la amplitud de los adheridos a su proyecto; más que un inconveniente para entrar, es una 
invitación a que entren. 
 
La disposición de estar sentados alrededor era típica de los discípulos al recibir enseñanza de su 
maestro. Los círculos concéntricos rodeándolo representaban, por su proximidad a él, el grado de 
adhesión e intimidad. Los de fuera ni colaboran ni prestan apoyo. Los lazos familiares no presuponen 
unión con él. Marcos, con sutil inteligencia, logra el efecto de hacer ver el alejamiento del grupo 
familiar, al describir la posición cercana del grupo del Galileo. Nuestro narrador ha trazado la raya que 
permite alinearse a uno u otro lado. La proximidad al Galileo hace ver la lejanía de los cercanos. 
 
Los de alrededor sirven de transmisores al encargo de los de fuera: "Oye, tu madre y tus hermanos te 
buscan ahí fuera". Los que se ocuparon de trasladar el aviso no conocían las intenciones ocultas en la 
comunicación. Eso sí, consideran su importancia por venir de quien viene y, por eso, pasan el encargo 
casi como un mandato. La fórmula empleada para hacerle llegar el recado deja traslucir en los del corro 
la expectación agazapada y el deseo de pulsar el grado de lealtad del Galileo a su propio proyecto. 
 
La reacción de éste se introduce con un giro traducido por "les replicó", con el que anticipa una 
respuesta cuyo contenido se presume firmemente asumido por él. Su réplica comienza con un 
interrogante tan categórico como inesperado, que no busca respuesta sino reflexión: "¿Quiénes son mi 
madre y mis hermanos?". Su formulación no es la esperada de un hijo o un hermano. 
 
Situémonos por un instante en la perspectiva de las hipótesis únicamente para entender mejor el sentido 
de su respuesta. Tenía múltiples opciones: insistir en que les invitasen a entrar; salir directamente sin 
decir nada; dirigirles una pregunta solicitando que expresaran sus deseos; pedirles que se marcharan; 
utilizar una disculpa diplomática y salir... Cualquiera de ellas habría sido considerada como normal. 
Pero la situación requería su posicionamiento inequívoco. 
 
La pregunta ¿quiénes son mi madre y mis hermanos? fija la enorme distancia entre él y sus familiares, 
confirmada por ellos mismos al quedarse fuera. Su interrogante refuerza la necesidad de la libre 
decisión ante su propuesta. Pone en entredicho que los lazos de sangre generen compromisos ni 
adhesiones permanentes. La pregunta no es despectiva hacia sus familiares directos, pero sí plantea 
desde la realidad de la nueva sociedad, la de los doce, cuáles son los vínculos que unen estrechamente a 
las personas con un amor leal y qué uniones provisionales son susceptibles de terminar convirtiéndose 
en cepos. 
 
Nadie responde a la inesperada pregunta del Galileo. Marcos alarga el silencio con un apunte 
característico de la personalidad de nuestro protagonista: "Paseando la mirada por los que estaban 
sentados en corro en torno a él". Con este dato, insiste en remachar el emplazamiento en círculo de los 
suyos. Este esfuerzo persistente de Marcos repitiendo la colocación respecto al Galileo, persigue 
destacar su proyecto como punto de referencia de todos los que le rodeaban. 
 
El momento se hace culminante cuando el hombre de Galilea rompe drásticamente el largo mutismo y 
capta la atención con un poderoso imperativo y tras él, secamente, la frase repetida por cuarta vez y 
que, en esta ocasión, reclama ser traducida conforme a la intensidad con que la pronuncia: "¡Miren!... 
la madre mía y los hermanos míos". Su vehemente afirmación demuestra hasta dónde es consecuente 
con su plan. El vínculo auténtico que logra una unión indestructible no lo produce el origen común, 
sino la  opción personal. Para el Galileo, la familia constituida por lazos de sangre no es la célula de la 
sociedad definitiva ni ésta se funda en ella. Se asienta en el colectivo de individuos empeñados con él 
en su proyecto. 
 
Después de identificar a los adheridos a ese proyecto como su verdadera familia, sin quebrar la línea 
argumental de su discurso y con extraordinaria amplitud de miras, establece el criterio para determinar 
el alcance de la nueva cohesión. La frase debe leerse: "Cualquiera que haga lo que Dios anhela". El 
verbo '"hacer" delimita de forma diáfana el primer requisito centrado exclusivamente en la praxis. Se 
descartan privilegios, pertenencias, discursos, procedencias y todo tipo de vínculos. 
 
El movimiento práctico exigido viene determinado por la expresión que traducimos “lo que Dios 
anhela”. Esta expresión, muy lejos de la contaminada "la voluntad de Dios", recalca el deseo de que la 
decisión del ser humano vaya en la dirección acertada. No implica mandato ni impide la libertad ni 
supone predeterminación o capricho. Incluye la reflexión y la libertad como previos a la opción. 
 
Según el pensamiento del Galileo, expresado anteriormente con reiteración, la práctica decidida a favor 
de los marginados coincide con el anhelo de un Dios que no es imparcial, Y, sin importar de quien 
procede, esa praxis establece una unión indivisible entre los que convergen con su hacer. 



 
En su última afirmación: "Ese es hermano mío y hermana y madre", el Galileo subraya: "ése", para no 
dejar espacio a la duda y afinar respecto al compromiso personal. La frase se repite por quinta vez; 
ahora, con cambios significativos. A diferencia de las otras ocasiones, ha enunciado en primer lugar la 
palabra "hermano" para resaltar como referencia clave de la nueva sociedad el valor de las relaciones 
humanas. Pero ha agregado el término "hermana" considerando a la mujer igual al hombre y al mismo 
nivel de relación. ¡No hay discriminación alguna para la mujer en la sociedad alternativa! La 
hermandad producida por la coincidencia en la actividad anhelada por Dios garantiza la plena relación 
humana, desterrando las desigualdades. En la sociedad alternativa, la mujer está en el primer y único 
nivel. 
 
Si el relato comenzó con preeminencia de la madre para destacar el concepto de familia, finaliza 
priorizando la hermandad y situando a la mujer en el lugar privilegiado; es decir, en el lado opuesto al 
marcado por la tradición. Los vínculos afectivos de la familia quedan supeditados a la relación 
profunda que en la sociedad definitiva hermana en una condición de iguales. 
 
Marcos finaliza su relato sin hacer ningún comentario sobre los personajes que quedaron fuera. No 
sabemos si oyeron o no directamente las manifestaciones del Galileo, o se las comentaron más tarde, o 
intuyeron su respuesta, o... tal vez... se cansaron de esperar... Lo cierto es que no queda ni rastro de 
ellos en la narración. Marcos no se interesó por dar a conocer su reacción. El narrador solo se preocupó 
de subrayar para sus lectores que el Galileo rompió con la familia tradicional, sustituyéndola por la 
familia alternativa. 
 
Curiosamente, como ya os dije al comenzar la lectura de Marcos, éste no cita ni directa ni 
indirectamente a su padre en todo su texto. La ausencia casi total de noticias acerca de él en los 
evangelios apunta a la hipótesis de que muriera muy joven. 
 
En cuanto a los hermanos de Jesús, no hay datos suficientes para obtener conclusiones precisas. A 
pesar de ello, si tenemos posibilidad, veremos una narración de Marcos con alguna pista sobre esa 
cuestión. 


